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壹、研究動機 

    過去，我國政府施政與決策，多僅注重國家整體經濟發展結果，導致地方發

展參差不齊，地方文化意識薄弱，地方特色也漸形消失。及至近年，隨著時空變

化，地方發展已由過去強烈依賴中央的形式，漸漸轉變成獨立發展的形式；台灣

地區地方自主意識覺醒，開始體認地方發展之重要性。亦即地方發展藉由自身資

源進行特色發展，並且具備與其他地方競爭之能力是日趨重要的課題。 

    近幾年來台灣致力於地方自治的落實，各地方政府間為了爭取更多的資金投

入，人口與廠商的進駐，競相增強公共設施建設、改善工作及居住環境、提昇地

方文化素養，以增進地區競爭力。各鄉鎮區地方政府為因應此一潮流，亦深刻體

認為振興地方經濟所為的種種改革及順應地區人民的需求，應將地區視為一個市

場導向的企業，將地區未來的發展願景界定為一個吸引人的產品，藉由強化地方

經濟基礎和更有效率的吸引既有與潛在的目標市場，主動行銷地區的特色，塑造

地區的良好意象以吸引投資者，增進地方居民福利及提高地區民眾滿意度。 

    地方發展的帶動大多是透過地方經濟發展而生，而地方經濟發展端視地方產

業如何推動經營而定，可用之方法也很多，「行銷」則是其中方法之一。行銷的

目的在於創造組織長期的利潤，把行銷之理念落實在地方上，有助於地方推動產

業發展，進而提升地方經濟發展，增強競爭力。數十年來「行銷」已被經常運用

在工商企業經營中，地方政府對於「行銷」的作法及運用相對地較為陌生，如今，

隨著時代的演變，整體需求也隨之影響。地方產業的發展帶來經濟上的效益，地

方居民的需求則更受重視，人民對地方的向心力則更加凝聚。所以，除了一般營

利性的工商企業外，地方政府對於「地區行銷」都極為重視；思索在全球化的地

方競爭體系之中，如何才能吸引投資者與消費者的注意，進而帶動經濟活動與產

業發展，「地區行銷」是一個可以提供解決問題的方式。透過地方整體的、有計

畫的行銷策略，逐步推廣並建立起地方特色識別系統，將地區行銷到全國甚至全

球體系中。 

    對於歐美等先進工業化民主國家來說，過去二十年來地方政府的角色職能已
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經出現了相當大的轉變，造成此一轉變的驅力約可由以下三個層次來觀察：其

一，在分權化的潮流下，中央與地方的關係（central-local relations）己經轉換成

更為廣闊的府際關係網絡（network of intergovernmental relations）；其二，由於社

會結構加速變遷，導致都市化或城鎮人口的集結化情形加劇，地方政府為回應日

益增加的公共需求，除了必須提升本身的專業能力，也必須結合民間的力量來提

供公共服務；其三、地方政府不僅要處理因都市化所帶來的問題，同時也要面對

全球化所帶來的挑戰，為此地方政府必須經常跨越國家界限，與其他國家的城市

或地方發展出各種競合關係。1 

我國為加強地方治理能力，豐富地方自治的內涵，近年來通過諸如地方制度

法、規費法及地方稅法通則等法案，不僅希望在實質上、更要在內涵上增強地方

治理的能力。本研究主要係從地方治理的角度，探討如何藉由公私協力的網絡建

立、市場導向的地區行銷策略，型塑地方產業特色，創造地方繁榮。地方治理必

須激發民間參與意願，引入地方民間各種資源，並有效統合地方民間資源；地方

政府負責規劃地區特色產業整體性發展，建構良善的地方產業行銷政策治理網

絡。希望藉由本研究能提供地方公私部門重新省思，結合公私部門共同營造地方

特色，推廣地方產業，促進地方經濟發展，並吸引優秀人才加入，與時俱進，以

因應時代變遷，永續經營。 

    筆者因工作之故而認識北投，也因北投的山明水秀而定居北投，更因為工作

業務的關係深入了解北投，2多次參與規劃北投地區各項公共建設及地區產業推

廣、人文藝術等大型活動；這片美麗的土地中有著豐富的自然資源，和新舊交替

兼容並蓄的文化史蹟。這片質樸的土地上有著鬱鬱青山、淙淙綠水，更在高山、

丘陵、平原、沼澤濕地等各式地景中孕育了豐富的動植物生態景觀，而溫泉更是

北投的驕傲，北投溫泉的發展也深深牽動著北投經濟、文化與社區環境的發展；

從日據時代起，因為日本殖民政府對溫泉的規劃與開發，使得溫泉成為北投在發

                                                 
1轉引自劉坤億，「地方治理與地方政府角色職能的轉變」 
2 筆者於 74 年即服務於北投區公所，先後擔任里幹事、課員、民政課長、主任秘書等職，現為

北投區副區長。 



 

3 

展地區經濟及觀光產業上最重要的資源，但隨著溫泉應運而生的特種行業，讓純

樸的北投有好一陣子給予外人情色頹靡的印象，而忽略了北投除了溫泉其實還有

許多豐厚的自然人文特色。基於這些因素，本研究的目的主要是為北投溫泉產

業，以地方治理觀點，探索地區公私部門網絡建立之途徑，尋求一個合理的地方

發展策略，從地方治理的角度，結合理論與實務的運作，以產業升值、市場導向

之策略規劃為主軸，找出地方發展新概念及地區行銷新契機，提出北投地區溫泉

產業發展的策略與行銷方案。 
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貳、問題意識與研究目的 

    近年來，隨著溫泉養生保健功效日益受到重視，部份業者投資改善相關住

宿、休閒設施，已提供較以往多樣性之溫泉利用方式，讓國人體驗新的遊憩機會，

獲得較大之滿足，顯見台灣地區溫泉再造契機。然由於溫泉地區多位於山坡地或

水岸邊，不當的土地開發除有土地違規使用問題外，更易造成水土保持破壞影響

民眾生命財產安全，違法取水影響附近民生用水並破壞河川生態，違法的建築、

招牌、管線遍布破壞自然環境景觀，加上交通堵塞造成遊客與鄰近住戶困擾。有

鑑於國內溫泉地區在未管束的情況下任意發展造成種種環境品質低落的現象，中

央政府已於民國 92 年 7 月公布《溫泉法》，並分別由交通部觀光局、經濟部水

利署、行政院原住民族委員會等單位研擬相關子法，於 94 年 7 月陸續發布實

施。未來在《溫泉法》及相關子法的配套下，溫泉資源將得以保護，溫泉產業得

以合理發展。 

    臺北市的陽明山地區溫泉資源豐富，自日據時代即陸續開發，惟多數溫泉地

區因開發甚早，欠缺周詳整體規劃，以及管理不當，導致遭遇公共設施不足、整

體景觀零亂、管線任意架設、溫泉資源未妥善管理保育、建築物土地使用分區於

法不合、非法佔用公有土地等諸多問題。台北市政府近年來在各局處的努力之

下，依據「溫泉法」及「溫泉區管理計畫審核及管理辦法」規定，研擬臺北市溫

泉區管理計畫，就全市轄區內溫泉地區進行通盤性資源及管線設備、水源取供、

土地使用、產業生態等進行現況使用調查分析，劃設全市溫泉區範圍並提出經營

管理計畫與執行策略，作為溫泉區發展與管理之依據，積極推動北投周邊的發

展，並且早在民國 85 年委外完成北投溫泉親水公園整體規劃，且在後續分期之

施作與努力下，改善成果不可謂不多。最近，更藉由捷運新北投站的通車，提供

市民便捷的公眾運輸路線網，開設全國首創的溫泉列車頗受好評；台北市溫泉區

管理計畫亦以該公園為中心劃設「新北投溫泉區」，加上北投地區衛生下水道系

統的完成，將可有效改善北投溪溪水品質，98 年 11 月 20 日重新以最新面貌呈

現在市民面前的北投溫泉親水公園，已具備型塑國際級觀光景點之要素。 
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    惟隨著全球化，城市經濟再結構後，創意、服務、觀光及消費將成為營造永

續台灣重要的工作；北投地區在特殊歷史情境下，擁有多項特色，包括後殖民時

代建築及歷史遺跡（北投溫泉博物館及溫泉街沿街特色建築）、別具特色建築空

間（北投文物館、普濟寺等）、鄰接著名溫泉旅館區並有北投溪（磺港溪）流經

其中、更擁有珍貴環境資源－如地熱谷溫泉露頭區與唯一以台灣地名命名的「北

投石」。在全球化的腳步下，現有商家販賣的商品不能再只是單純地只有溫泉水

而已，而是整個溫泉場域的氛圍營造與整體的體驗，與歷史空間所帶來的經驗價

值；空間須經適當輔導、完整鋪陳、創意包裝和整體行銷。而這不應該只是溫泉

業者與商家的改變，政府機關公部門，尤其是台北市政府及區公所，更是責無旁

貸，擔負起更重要的推動角色，需透過新公共管理的地方治理、政策網絡及結合

產業特色的地區行銷，以公私協力凝聚力量才能達成。                         

    以整個北投溫泉產業發展來看，近年來政府對北投溫泉地區的規劃多偏重於

新北投溫泉區塊的著墨，較為漠視同為北投區優良泉質的行義路溫泉，更遑論與

鄰近的中山樓、馬槽等溫泉做一連結的地區行銷，加上鮮少與地方社團組織、專

業團隊與政府部門做人力資源的網絡鏈結，溫泉業者在商言商與當地居民強調的

環境保護、居家品質格格不入，導致針對整個北投溫泉區觀光產業頗有助益的空

中纜車興建案一經提出，正反意見水火不容，歷經多年仍無法順利問市營運。而

且台北市政府對整個溫泉區的開發，雖然成立一個專案小組，但因位階及層級不

高，各局處本位主義，步調不一，難以整合，成效不彰；就以 2009 年來講，由

台北市政府觀光傳播局主導舉辦的「台北溫泉季」活動，在新北投溫泉區如火如

荼盛大開幕，同一時間在北投行義路溫泉區，由台北市政府產業發展局亦主導舉

辦性質雷同的溫泉行銷活動。將北投區溫泉產業作切割行銷，而且是由各局處逕

與各該溫泉區域的業者組織為對口單位，沒有做整體的規劃與設計，予人感覺整

個北投溫泉產業發展是局部、片段、支離破碎的，而推動是疊床架屋的、資源分

散及浪費的。市政府未對北投溫泉產業作一整體性「良好治理」（good governance）

及地區行銷，是筆者認為多年來，北投溫泉產業未能大步邁前、品質提升的問題



 

6 

所在。如果從寬廣的公共治理角度來看，影響地區經濟與社會發展成敗最重要的

因素就是治理品質的好壞。3應該將在地人文、業者、環保團體納入，尤其是對

北投溫泉發展有不同意見的團體，納入成為專案小組成員更是必要，將北投地區

溫泉產業進行通盤性資源的檢討，無論是水源取供、管線設備、土地使用、產業

生態、景觀設施以及在地歷史教育文化等進行現況分析； 強調公私部門的夥伴

關係，是以「自我組織（self-organizing）」的網絡為主，其特色為相互依賴、資

源交換和協議的遊戲規則及相對性的自主；並且更應強調政府角色的轉變，在決

策的過程中，不再有獨占性，其權力概念更具多元化，成為眾多行動者之一，是

具有多重治理的角色（范淑敏、周志龍，2008）。 

    除此之外，區公所的角色定位是另一個值得深思探討的問題。綜觀整個北投

溫泉發展的脈絡，台北市政府當然是重要的決策機關，但是區公所一直是被市政

府所忽視的一環，即使是針對北投溫泉發展的相關專案小組，亦未將北投區公所

列入成員之內；所有重大的溫泉管理與發展政策，由市府相關局處略過區公所直

接與溫泉協會及業者、人文及環保團體對話，即使召開說明會，只有少數居民出

席，未能廣納民意，區公所僅止於被知會或告知而已，僅僅在政策執行遇到反對

或阻礙時，才要區公所透過里鄰系統來出面協調，在整個地方治理與政策網絡的

連結上，著實出現了相當大的漏洞，莫怪市政府原本引以為傲的北投公園咖啡香

榭大道，至今仍為人們質疑其必要性；溫泉區廣告市招無法整體規劃，令出多門，

至今仍為人詬病；頗具觀光價值的北投空中纜車興建案，反對的聲浪不絕於耳。  

    區公所是市政府的派出機關，就法律與實務面，區公所係「承上」－市政府、

「啟下」－里辦公處與區轄內社會團體及「協調」－協調溝通或指導區內各單位

的三合一工作角色，本來就與地方基層民眾較為密切，地方社團與居民因長期與

區公所的頻繁接觸及良好互動，彼此已建立相當程度的信任關係，地方上有任何

的意見與不同的聲音，區公所可以掌握第一手的資訊來作溝通協調，並且立即反

                                                 
3 轉引自中國時報 2010 年 1 月 8 日朱雲漢「變形民主耗損台灣治理品質」，世界銀行在過去十多

年大力推廣「良好治理」（good governance）的概念。世銀的專家總結過去半個世紀的開發中國

家的發展經驗，認為影響經濟與社會發展成敗最重要的因素就是治理的好壞。 
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映市政府瞭解相關輿情以為因應。因此市政府如何加強授權及權力下放區公所，

提高區公所的網絡治理功能，在整個北投溫泉產業發展行銷上，也是一個相當關

鍵的因素（如圖 1）。 

 
                      圖 1  地方治理網絡示意圖  

                         資料來源：作者整理自繪 

 

    本研究以北投溫泉產業為例，主要以新北投溫泉及行義路溫泉為中心，甚至

連結整個陽明山周邊的溫泉及四季產業，針對地方發展與地區行銷做一結合，型

塑不同於國內其他溫泉區的特色。故本文重點欲探討的問題即：政府部門如何以

公共治理的角度，提升地方政府（包括台北市政府與北投區公所）治理的效能，

在北投溫泉產業的發展和行銷上做一整體性的規劃與設計？而不是目前所採取

的局部、切割、剝離和單一性的推動。 

    北投地區在國際化、全球化目標下所需要的，不是五光十色的科技建築和櫛

比鱗次的高樓大廈，而是透過「生活故事」般重組的過程中，重新賦予自然資源

與地方歷史的意義，進而實現住宅、史蹟、觀光、休憩及公共性並存的密集城市
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（Compact City），亦即實現「永續發展」的溫泉產業願景。在這樣特殊的文化與

空間紋理下，冀望運用地方治理網絡互動的觀點及內涵於地區行銷的過程中，是

以本文欲達成的研究目的有： 

（一）將地方治理與地區行銷理論互相結合運用，藉由論述其理論結合之原因及  

     優勢，來加強並建立本研究之理論基礎，提高地方治理能力，為北投溫泉  

     產業發展提供新的思維及新的策略。 

（二）進行理論與實務的對照。藉由本研究理論基礎與北投溫泉發展個案對照，  

     並以市場導向進行 SWOT 情勢分析，提出地區行銷結合地方治理理論的運  

     作模式與方案之建議，供未來政府發展溫泉區產業、增強城市競爭力之具 

     體參考。 
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叁、研究途徑與方法 

     本研究係以定性研究途徑，也就是質的研究途徑，此乃一種產生描述性資

料的研究途徑，相對於定量途徑而言，它注重人的內在觀點，自然情境的脈絡，

以及理解人們解釋其經驗世界的過程；並經資料化約、資料展出而導出結論與確

證（吳定，2003：28-29）。 

    在研究方法上，本文將以文獻分析法、參與觀察法及比較研究法來進行研

究，有系統的蒐集、歸納、整理並客觀而有效的分析，以發現真實與建立原則。

最後，提出一套地區行銷模式，提供北投地區溫泉產業的發展策略參考。兹就研

究方法說明如下： 

一、文獻分析法（Literature Review） 

    羅致包括治理理論、地方治理理論、行銷理論、地區行銷理論等相關之文獻、

期刊、學術論文及網站資訊等，予以蒐集、整理、比較與歸納，以幫助了解過去、

解釋現在、分析未來，做為理論與實務分析評述的依據。 

二、參與觀察法（Participant Obsewration） 

    針對真實生活中之當前現象進行研究分析的一種方法，也是一種經驗性的探

究，藉由實際參與與個案背景中檢視相關行為，能讓研究者對情境的複雜性有更

深入的了解，從事個案研究法，將有助於未來政策執行提供建議。 

三、比較研究法（Comparative Analysis） 

    指對於同一架構之不同觀點的研究予以比較分析、歸納、整合，並對公私部

門多年以來推展北投地區溫泉產業行銷案例進行分析比較，配合北投的地區環境

人文特色，採取足資借鏡之處。 
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肆、文獻探討 

    地方政府相較於上級政府或中央政府，更直接地面對民眾，且必須直接面對

地方系絡問題的多元性與複雜性，迫使地方政府需要進行更多元的考量，將治理

的觀念運用於地方，表現出來的是中央與地方、地方與地方、以及地方與次級地

方間、地方與各重社會團體的互動關係，並結合各種正式與非正式的對話機制，

達到民主政府必須應具有的回應性（趙永茂，2005：24-25）。由此可知，在處理

地方公共事務的治理過程中，涉及的行動者將不再侷限於中央政府與地方政府，

而是擴及到政府以外的其他社會行動者，以及各類型的非政府組織（劉坤億，

2003:241）。 

一、治理的意涵 

    推究「治理」（governance）一詞源自於古典拉丁文和希臘文中的「領控」

（steering），原意係指涉統理、引導或操縱之行動，但無論傳統的或辭典上的解

釋，都將它與「政府」（government）一詞視為同義詞。只是在越來越多的討論

當中，對它的內涵和用法都有不同的詮釋。一般認為治理除了在意義上是政府的

變革途徑之外，並逐漸和「政府」的概念區隔開來。因此，「治理」相對於「政

府」而言，更具創意、涵義亦更為廣泛。 

    治理的目的係「在建構更強的經濟和更好的社會，有效治理，企業、政府和

市民都是夥伴的關係」（Gonzalez & Bhatta，1998：5）。治理不同於新公共管理的

重大轉變，係尋求政府結構之外的改革，朝向社會政治共同管理的架構（孫本初、

鐘京佑，2005：109）。在審視許多相關的文獻之後，學者 Gerry Stoker 的說明，

似乎最能說明治理的涵意，他針對各種治理概念整理出治理理論的五個命題

（propositions）： 

   1、「治理係指涉一組來自政府，但又不同於政府的機構和行動者」。 

   2、「治理在尋求解決社會和經濟問題的方案過程中，存在著界限和責任方面  

    模糊性」。 

   3、「治理在涉及集體行為的社會公共機構之間，確定存在著權力互賴關係」。 
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   4、「治理係指行動者所形成具有自主性的自我組織網絡」。 

   5、「治理意指完成事情的能力不一定使用政府的權力，亦不一定要由政府來

發動或運用它的權威，而是看政府是否能夠運用其他的管理方法和技術，對公共

事務進行更好的操控和引導」。 

    從這五個命題可以發現，「治理」並非政府所獨享，其明確指出：（1）傳統

的憲政體制和正式規範的政府權威，並非國家唯一的權力中心，許多公共事務實

際上隱含著地方、地區、國家和超國家為中心多元權力的連結。（2）國家與社會

之間、公共部門與私人部門之間的界線和責任日益模糊不清。這種關係顯示，為

達到其目的，各個組織必須相互交換資源、協商共同的目標。（3）公共部門和私

人部門的行動者形成一種治理網絡，涉及政策社群和其他組織的形式，以及討論

公共政策議題，組成政治體制的另一種形式，並與政府在特定的領域中進行合

作，分擔政府的行政管理責任。 

 

二、地方治理之界定與分析 

    針對治理概念進行分析後，接著將治理概念轉換到地方治理的層次討論。對

於地方治理的核心概念，R.Leach 和 Percy-Smith（2001：9）提出了以下的看法：  

   「地方治理一方面指對某些特定服務政策的影響；另一方面指的是跨越不同

服務界限的政策問題。因此非常需要部門之間的合作或是跨部門的合作，包括公

部門、私部門、第三部門或是志願性組織和團體，如此多部門、跨部門的工作正

是地方治理的核心，這些工作所出現的政策領域，包括都市更新、社區關懷和訓

練。」    

    除了強調跨部門事務的合作之外，兩位學者亦特別重視地方性（locality）和

社區（community），認為地方治理要能建立組織間彼此的互助合作，才能使地方

治理克盡全功。他們發現在治理的過程中，政府和社會的界限已經難以區分，政

府機關、準政府部門、私部門、志願性團體與社區等，都會涉入並且影響公共政

策制定和公共服務的提供；由此可知，所謂地方治理是不同的組織和團體在不同
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的時間針對不同的目的而涉入的過程（R.Leach and Percy-Smith,2001：32）。 

    另外 Bovaird 和 Loffler（2002：16）歸納了 OECD 國家推行治理的經驗，對

地方治理作了下列定義： 

   「地方治理涉及正式與非正式的規則、結構與過程，其決定了個人與組織行

使權利之方式，此方式除了超越一般利害關係人所作成的決策力量外，也會影響

到個人或組織在地方層次上的福利。」 

    Bovaird 和 Loffler（2002：16）進一步地提出地方治理的五個意涵： 

1.多元利害關係人（multiple stakeholder）：假定政府無法獨立解決地方的公共問  

 題，必須透過各個利害關係人的互動來解決，呈現多元利害關係人互動的情況。 

2.包括正式與非正式的規則（rule）：上述的多元互動過程是在正式與非正式制度 

 系絡下運作，利害關係人互動過程中，兩種規則均會受到重視，但在協商過程 中  

 會尋找自己的使用權力，決定制度種類的重要性，產生不同的優先順序。 

3.多樣化的運作模式：除了新共共管理所強調的市場機制外，也重視政府原先的  

 層級權威以及合作的網絡關係。 

4.考量程序價值的重要性：所謂的程序價值包括了誠實、透明與廉潔等。除了考 

 量行政目標與手段、投入與產出等因素的重要性外，也會考量社會所重視的程  

 序價值的重要性。 

5.基於政治運作傳統進行考量：地方治理的本質屬於一種政治性質，強調各利害 

 關係人間的權力互動，以促進本身利益的情境，因此，地方治理的結果不只是 

 藉由管理或是專業人員所作的決策制訂過程。 

    綜而觀之，吾人可以歸納出，地方治理概念重新定義了地方政府的角色，地

方治理強調地方政府在處理地方公共事務上的角色有所轉變，不再是唯一的主導

者或是資源配置者，並且重視利害關係人於地方公共事務決策過程中的角色及其

間的互動關係。 

三、地區行銷理論 

    九 O 年代，美國行銷大師 Kotler 等人根據觀察研究各國都市間的競爭經驗，
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經長期的案例蒐集與理念發展，提出「地區行銷」的新觀念，將地方視為一個市

場導向的企業，認為地方可運用企業行銷理論，將地方個體以公司般的運作模式

來思考，強調各地區必須整合其特有的資源，創造出獨特產業以活化其長期的經

濟發展，使地方成為一個吸引人的商品，而突破區域經濟發展所面臨的一些困

境，再創地區新生機。 

    Kotler（1993：18-20）認為地區行銷為設計一個地區來滿足其目標市場的需

求。主要的目的在於達成地區的發展，如建構基礎設施、吸引精英人口、激發產

業發展、界定和吸引適合地區發展與相互依存的產業。其認為地區行銷的方式，

應該是一種多元性質的合作方式，並依其計畫執行方式成一同心圓（圖 2）。 

       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

圖 2  地區行銷層次圖 

資料來源： Kotler（1993：19） 
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     Kotler & Kearns（1993：3-5）則認為地區行銷是一種涉及社會和經濟活動

的一種現象，通常是由地區的管理者（組織或個人）來制定明確的政策，大多發

生於大都會地區，偶而也會出現於郊區。地區行銷有多種不同的方法，但最重要

的是透過公私協力（地方政府和地方企業）將地方的形象推銷出去，以吸引企業

來設廠投資、吸引更多的觀光客及更多的人來此定居，達到吸引資本投資、創造

當地的就業機會及地方經濟再生的目的。 

    林博文（2002：115-158）提出地方政府的行銷是一種與其他地區之競爭關係、

顧客關係之營造、與民眾間「交易」的過程，而整體地區行銷的過程可能是一種

長期性質的作業，必須有長期的規劃策略，保持變革彈性的心態，以競爭、投資、

顧客的導向來思考，如此地區行銷策略方能持久。 

    而翁興利（2004：316-340）認為地區行銷是一種將行銷概念及方法，運用至

地區或都市的發展策略中，重點在於其「產品」、「顧客」上，運用新的方法、完

善的規劃及設計，來改造地區所予人的舊印象，可以運用「事件行銷」或「節慶

行銷」的方式達到宣傳地方的功能，該事件或節慶即是地方的一種「產品」，產

品推出後，促使民眾參與、整合地方資源、運用各行銷管道，積極經營及管理，

並且將來訪的遊客當成所謂的「顧客」，讓他們有賓至如歸的感覺，增加他們的

再訪率，方為一成功的地方行銷。 

    區域的行銷，所參與的部門或團體，往往不僅限於單一的私部門或公部門，

所使用的行銷方式往往也包羅萬象；若是以營利為主，增加地區收入，則可採行

市場行銷的方式；或僅是想要改變大眾的觀光區域概念，則可運用社會行銷的方

式，將地區的形象，深植顧客的心中；而若加上地方政府的介入，那可運用的方

式便更多了：對外可成立一新部門為經營管理單位，或是運用行銷方式改變人們

對當地的印象；對地區內部的民眾，可運用政策行銷的方式來獲得當地居民的認

同，因為地區行銷所帶來的不只是人潮及商機，垃圾、汙染、噪音等等的負面現

象也會隨之而至，此時，地方政府便可以以政策行銷的方式，與在地居民之間的

意見及價值觀做整合凝聚的溝通，推出眾人皆可認同的行銷方式。 



 

15 

四、地方治理網絡結合地區行銷 

    網絡治理結構係在一種多元行為者互動的系統，所講究的是協調的機制，迥

異於強調層級節制的傳統行政，以及強調競爭與顧客導向的市場模式。治理的政

策網絡模式漸漸地被提出，它相對於市場與科層體制，提供更多元化的改革思

維，治理被描述為權利依賴的組織所建構，形成具有半自主（semi-autonomous）

以及自我管理（self-governing）的網絡，政府在網絡中僅是很多提供公共服務的

行動者/組織的一員（Bevir&Rhodes，2001），因此當前社會所形塑的政策網絡其

實包括政府體制、私人組織、企業和利益團體等行動者。簡言之，地方治理是一

種公私部門共同形構的政策網絡，逐漸發展成為一種網絡的治理。 

    Pierre 和 Peters（2000:14）認為治理是一種領控（steering）和協調（coordinating）

的過程。地方治理由於處理跨越部門之間的政策問題，基本上必須講究相互之間

的協調合作或談判。這種協調的動態過程，說明其網絡的建立與互動。從網絡的

途徑探討治理的動態過程，可以區分三個主要變數：即政府組織、治理網絡與行

動者之間互相作用的關係，它們之間形成互動關係。三者互動關係上可區分為兩

種過程：一為「由上而下」（top-down），包括政府政策和行動的分權化

（decentralization），使高階結構能夠和低階行動者產生連接；另一為「由下而上」

（bottom-up），及低階行動者採取行動參與（participation）政府政策和執行計畫，

透過某些協商運作以影響高階結構等。三者之間的關係以圖 3 來說明。 
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    處於知識爆炸的今日，產品種類、品牌、特質、服務等無不日新月異，推陳

出新，唯有藉助行銷透視鏡暸望未來，方能拔得頭籌，站得永續優勢（莊翰華，

1998：1），源自於商品行銷的地方行銷理論，就在這樣的趨勢下，逐漸為世界先

進國家用作都市更新（urban renewal）或是地方經濟發展之策略。然而，屬於社

科領域的治理理論，重視的是包括城市在內的次國家政府和各類非政府部門，組

成各類涵蓋公部門、私部門、NGO 團體以及中央與地方、國內與國際之治理網

絡，並在網絡中為權利和資源互賴的各類行動者，建立其互動關係與角色定位（劉

坤億，2002：79）。是以，地方治理與地區行銷係兩種具有不同內涵的理論，用

於不同的領域並具有不同的關懷與效果。                                                 

地方行銷與地方治理係緣自於不同的學科背景，為兩種具有各自論述基礎的

理論，有著各自的核心關懷、機制與策略。然而，仔細分析這兩個理論其實有很

       地方政府 
    政策目標與行動 

       行 動 者 

       治理網絡 

強  制   協   商 

強  制   協  商 

參與   分權 

   圖 3  政府、網絡、行動者三者的互動過程 
資料來源：改繪自 Richard Scott(2001：195) 
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相近的內涵，甚至兩者基本上似有很多互通的觀點，只是由於兩者學門不同，因

此理論中所運用的辭彙或被運用的領域就有所不同。事實上，兩者不僅有很多可

以相通的地方，並且政府同時運用這兩個理論不僅可以並行而不悖，甚至政府還

可以提高地方行銷成效、與創造出更高的治理效能。 

    現在的公共管理，經常發生在行為者的網絡之中，而非單一的政府機關內。 

在行為者的網絡結構中，誰能管理協力合作並有效協調其他外圍組織，就能決定 

政策的成敗(朱鎮明，2005b：115)。而就地方行銷行為者層面而言，Kotler(1993：

40-45)強調地方行銷包含政府部門、私人企業、區域參與者、居民等多元參與群

體。換句話說，在地方行銷政策過程中，各利害關係人將以參與及互動串連成網

絡結構，在網絡結構下，各行為者進行資訊整合與策略協商，這與強調建立公開

透明的參與平台、溝通對話機制的治理網絡內涵正好不謀而合。而治理理論本身

即強調網絡管理的重要性。 

    其次，莊翰華認為一個都市必須有良好的行銷策略，方能贏得發展優勢，因

此須將「都市行銷規劃理念」融入一切決策、策略與作業中(莊翰華，1998：35)。

故地方行銷政策係緣自於增強都市競爭力、促進地方與都市發展。而政府藉由治

理功能以達成善治(good governance)的目的，並進而帶動地方發展，突顯政府治

理績效。顯示兩者同樣是以地方發展為目標與前景。因此將治理理論運用於地方

行銷政策過程中並不違背地方行銷以地方發展為前提之初衷，反而更能提升地方

發展之成效。 

    地方治理可作為地方行銷之重要策略，因為地方政府提升治理績效將有助於

地方首長之聲望與政績提升，例如遠見雜誌每年會作地方縣市首長、城市競爭

力、縣市政府經濟、科技與建設等表現的排名。當地方政府與首長治理效能提升

時，地方良好的治安及居住環境品質等形象自然會宣揚出去，人潮即會被吸引來

此就業、居住，達到促進地方發展與經濟繁榮的目的。故地方治理可以作為地方

行銷的策略之一，兩者可同時運用而不相衝突，反而可以得到相輔相成的效果－

當地方治理績效提升，自然具有行銷當地之功效。   
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五、市場導向的策略規劃 

    Kotler（1980）曾經對「Marketing」下過定義：「經由交換的過程，使人類

活動能直接達到需求與慾望的滿足」。國內學者黃俊英（2000）對市場導向的策

略規劃所作的定義，組織的策略規劃必須使組織的目標、專長、資源與快速變遷

中的市場環境與競爭情勢有良好的配合，此市場導向的策略規劃程序，方可協助

組織因應變局，達成目標。其中有關市場導向的策略規劃程序，包括界定組織使

命（missuon）、進行情勢分析（situation analysis）、設定行銷目標、發展策略與

方案、執行和回饋與控制等六個步驟，茲說明如下（圖 4）： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       

圖 4   市場導向的策略規劃程序 

資料來源：黃俊英，2000，行銷管理－策略性的觀點 

 

界定組織使命 

進行情勢分析 

訂定目標 

發展策略及方案 

執行 

回饋與控制 
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（一）界定組織使命 

      組織使命係代表組織之長期目標與承諾，可用組織服務之顧客群體、提供 

  之產品於服務、執行功能及使用技術來代表。 

（二）進行情勢分析  

     1.目前情勢：對目前情勢做客觀評估，如過去的銷售、市場佔有率、價格 

      成本利潤、行銷環境之主要推動力量等。 

     2.SWOT 分析：係指對組織的內部優勢（strengths）、劣勢（weakness）、外  

      部機會（opportunities）、威脅（threats）進行分析。                         

     基本上，地區行銷規劃的 SWOT 策略分析，不是孤芳自賞，而是用來讓城  

  市成長、擴張或是獲利的，更多的時候是用來競爭的。「競爭」是（SWOT 策 

  略分析）行銷的特色，行銷導向是未來任何地區惟一「贏」的策略。在所有影 

  響都市未來行銷的諸多因素中，SWOT 策略分析將發揮最大的影響力。 

（三）訂定目標 

      為使訂定目標具有發揮導引功能，目標應具以下特性： 

     1.目標須具層級性安排，依其重要程度由最重要排到最不重要。 

     2.目標應力求以四體的數字表示。 

     3.目標應兼具挑戰性、實際可行性、達成性。 

     4.當事業單位之客觀條件、外部環境發生重大變化，或原定目標不切實際  

       時，應適時檢討原訂目標，做必要的修正與調整。 

（四）發展策略與方案 

      目標指出組織或事業單位在規劃期間欲達到之具體目的，還要有適當策略 

  與方案才能達成目標。而策略可歸納為三種基本類型： 

     1.全面成本領導：係指努力降低生產和配銷成本，使價格比競爭者低，以      

       贏得較大市場佔有率。 

     2.差異化：集中全力在服務品質、造型、技術等顧客利益領域獲得優越績 

       效，進而取得領導地位。 
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     3.集中化：全力爭取一個或多個狹窄之區隔市場。 

（五）執行 

      為有效執行策略和方案，需有良好的組織和安排，並不斷加強員工教育訓 

  練，凝聚員工共識，增進員工能力。 

（六）回饋與控制 

     執行時需隨時掌握內部與外部環境之變動情形，並評估環境變動對原訂策 

  略與方案之影響，重新審視、修正原定的策略方案，同時亦須經常追蹤執行進 

  度及成效。 
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伍、分析架構  
一、北投溫泉產業發展的歷史脈絡 

   「北投」（patauw）的發音，據傳是平埔族中的凱達格蘭族語的台語譯音，意

即「女巫」之意（陳國章，2001），相傳過去即是女巫居住之地，因而得名（洪

敏麟，1980）；北投原為凱達格蘭族（Ketagalan）部落居住的地方，本個案所處

之行政區名即由此而來；因為擁有硫酸礦產，使得此地終年瀰漫著硫磺味和溫泉

氣，煙霧裊裊有如神祕之地，族人因此對此地充滿了尊崇敬畏（許陽明，2000）。

北投開發得很早，根據史籍的記載推論，早在 14 世紀的元代，漢人已到過今北

投、金山一帶，發現硫磺物產，並指導原住民開採與製造技術，開始了以物交換

硫磺的貿易行為。即使後來在西班牙人和荷蘭人佔據台灣北部後，這種交易仍未

中斷。從這些種種的資料中，我們不難明白由於硫磺的交易使得漢人與原住民間

的交往頻繁，對於北投早期的開發應有一定程度的影響。直到明末清初，已經開

始有漢人在北投從事硫磺礦產的採集，硫磺是帶動北投發展的重要元素。 

    日治初期將北投規劃為溫泉療養之地，接著發展出庶民風格強烈的湯瀧浴場 

；爾後，日本人將心靈寄託於溫泉守護神－湯手觀音，逐漸發展出獨特的溫泉文

化，並在公私部門共同開發下，享有「歡樂鄉」的盛名，從而奠定北投溫泉區日

後發展的良好基礎（陳瑋鈴，2004：31）。西元 1945 年日本戰敗無條件投降，原

本在此經營溫泉旅館的日本人都被遣返回日本，其所留下的歡愉場所當然也就失

去支柱而岌岌可危，北投溫泉區溫泉休閒產業為之消沉；但由於受到日治時期藝

妓文化遺風的影響，煙花風月在光復後仍然繼續存在（蔡慈鴻，1997）。 

    西元 1951 年在政府通過＜特種侍應生管理辦法＞，使得北投（尤其是新北

投）地區成為合法的風化區；旅館、公娼可以在此公開營業，「溫泉加上侍應生」 

也就成了北投旅館最大的特色，「溫柔鄉」之名不脛而走。這樣的政策結果，使

得北投區被形塑為以服務買春客為主的情色空間，卻也造成日後北投區從繁華走

向沒落的後果。  

    綜觀整個北投區溫泉產業發展的歷史，大致可以分成下列四個時期： 
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（一）硫磺的開發與利用為產業發展的濫觴 

  近幾年來「泡湯」成為台灣越來越盛行的休閒活動，結合溫泉洗浴與知性之旅

成為受歡迎的大眾觀光活動。臺北市的溫泉產業發展最早係與硫磺的開採有關，

據載明朝萬曆年間(1573~1620)已有漢人抵達此地，以硫磺的採集為主。明末天啟

年間(1621~1628)荷蘭人佔領北台灣，硫磺的交易更頻繁，年產量以萬斤計，成為

當時淡水港出口的最大宗貨物。康熙36年(1697)郁永河來台勘察硫磺礦，由磺溪

經過麻少翁社(今天母一帶)，在今天的大磺嘴一帶找到硫磺坑，當時所採集的硫

磺多銷往大陸供製爆竹與火藥，而郁永河撰之「裨海紀遊」，對於北投荒野、採

硫辛苦的情況描述甚為詳盡。 

  清光緒13年(1887)台灣建省，清政府於北投設立磺務分局，專司硫磺的出口，

進而促進舊北投地區的發展，硫磺成為早期北投地方發展的重要元素。北投地區

現今尚存有清代時期、日治時期及民國時期所立的各式石碑，其中「皇太子殿下

御渡涉紀念碑」(1923)、「岡本翁頌德碑」(1941)及「清郁永河採硫處碑」(1985)

等，均為當地歷史之見證。 

 

（二）日據時期為溫泉泡湯文化的孕育期 

  清光緒20年(1894)，德籍硫磺商人奧里(Ouely)利用北投溫泉興建溫泉俱樂部，

為北投溫泉開發之始。1896年，日本大阪商人平田源吾發現北投溫泉質佳，極富

觀光與商業價值，故於北投溪畔開闢台灣第一家溫泉旅社─「天狗庵」，成為北

投溫泉浴場的濫觴。 到了日俄戰爭(1905)，日本殖民政府因深信溫泉可治百病，

有保健、療養及保養之效，便在北投設立了「陸軍療養院」(即陸軍八一八醫院

現址)，專供日本皇軍使用，以溫泉為傷兵療養、復健。之後，日俄戰爭的傷兵，

便源源不絕地由基隆轉運至北投療養，間接促進北投本地的發展；同時，殖民政

府也在其四周劃定都市計畫的「風景區」，特別派工兵修築臺北到北投的公路，

並舖設鐵路淡水線，使北投在天時、地利、人和下迅速地發展。 

  約在同時，中山樓附近的草山溫泉亦在明治34年(1901)被發現；由於草山地區

到處充滿自然的野趣，在此泡湯更能享受與自然合為一體的沐浴之樂；因此，日

人為充分利用草山溫泉的資源，於明治36年(1903)開始就既有的山間小路拓築自
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今中山北路五段經仰德大道至陽明山區的車道，並於大正9年(1920)完工通車，由

草山至北投及草山至臺北間的定期公車更進一步地將市區及北投地區的觀光客

帶至草山旅遊。而相關的溫泉設施建設，則是從大正3年(1914)草山公共浴場的興

築開始，各機關紛紛在此興建團體浴場，並隨著交通的日漸便利，溫泉旅館亦紛

紛開設，當時草山地區最熱鬧的地區即為今日的中國飯店到中山樓、國際飯店及

前山公園一帶，昭和5年(1930)配合臺北州的「御大典紀念事業」興建的「草山眾

樂園」公共浴場(今臺北市教師研習中心)的落成，更是草山地區溫泉事業達到巔

峰的最佳見證。 

  這個時期的新北投地區享有「歡樂鄉」的盛名，以新北投驛站為起點向東延伸

至北投溪一帶，形成溫泉街的型態，以溫泉旅館和溫泉浴場構成主要的街道特

色，其中包括溫泉旅館、休憩所、料理飲食店、各種團體俱樂部、別墅、貸坐敷

(妓女戶)，多為日本人經營或壟斷使用，只有少數是台灣人所經營的(中島春甫，

1930)。以感官和心理的新鮮感做為號召的新北投地區，吸引了相當多的外地遊

客，許多來自日本內地的遊客特地將新北投地區列為旅遊台灣必經的一站，而台

灣人經營的旅館，則是有很多從中南部慕名而來的大商戶光顧。這些旅館和浴場

多半提供浴後的娛樂活動，包括佈置精緻的和式庭園及休憩臥房，可填飽浴後飢

腹的料理飲食，和喝酒時在旁助興的藝妓表演傳統三弦樂器伴奏的曲調，若是台

灣人經營的旅館則是改為表演符合台灣人口味的台語歌謠和南管樂曲，這也是後

來北投那卡西表演的濫觴。 

 

（三）光復後的紙醉金迷與悲歡歲月 

  隨著北投溫泉的日漸繁榮，各式各樣的溫泉旅館、餐廳、俱樂部等，於北投公

園附近如雨後春筍般地開設，而傳統的日本藝妓、那卡西走唱團也開始進駐溫泉

旅館，北投成了夜夜笙歌的「溫柔鄉」，「逍遙窩」之名不脛而走，儼然成為北

台灣遊樂、休閒的樂園。民國50年代後，國內的觀光事業漸漸蓬勃，此地已成為

中外遊客必訪之處，特種行業及與之「共生」的行業便隨之昌盛，與溫泉相關的
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經濟活動幾乎都轉為對男性歡愉的直接服務，如以機車為代步工具，山下至山

上，每趟約新台幣50元的「摩托車限時專送」、按摩業、那卡西...等消費行業，

使得原本樸實純靜的北投呈現紙醉金迷、燈紅酒綠的景象，到了民國60年代更達

顛峰。直到民國68年政府宣佈「廢娼」後，北投的繁華景象才逐漸消褪，旅館業

因生意難以繼續維持，許多業者選擇歇業一途，而北投溫泉旅館也頓然減少一

半。然而，受限於旅館空間的特殊性，業者轉手並不容易，原有的建物失去利用

價值，空置的建築物隨處可見。直到民國75年(1986)以後，一些原有閒置，且逐

漸頹圮的旅館才開始改變用途，有些改建成老人休閒中心、養老院，有些改為經

營單純的餐館，有些業者增加浴室的經營，以彌補旅館的虧損，或是售予其他單

位做為宿舍、員工訓練中心等(蔡慈鴻，1997)。 

  1980年代開始大規模的營建和住宅開發，部分結束營業的旅館業者在此時將旅

館用地售出，或是和建商合作興建溫泉住宅，在住宅市場中，以住家結合溫泉做

為賣點，以高級化的住宅形式為包裝，此時正逢臺北市房地產飆漲時期，高房價

促成新北投地區房市的熱絡，「泉之鄉」、「日光溫泉之鄉」、「玉川別莊」、

「文士閣大廈」、「歌林長春家園」、「櫻花大廈」、「雲海大廈」等個案的相

繼推出(蔡慈鴻，1997)就是明證。 

  位於中山樓周邊的草山溫泉在光復後因為政治及軍事安全上的考量不斷地受

到限制，原有的溫泉旅館亦在國民政府接管後轉為機關用地，再加上周邊原以公

共浴場、私人或團體招待所居多的使用型態，使得日據時期蓬勃發展的溫泉產業

趨於沒落，並在民國74年國家公園劃設之後，將光復初期既存的溫泉使用型態保

留延續至今。 

 

（四）結合觀光資源永續發展的溫泉產業 

  隨著國內經濟情況的逐年成長，國內的旅遊熱潮更在周休二日政策的推波助瀾 

下，為溫泉觀光的相關產業帶來發展的契機。行義路地區原來以土雞城方式經營 

的餐廳業者為爭取陽明山地區逐年增加的旅客到此消費，原先以用餐消費贈送溫
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泉洗浴的促銷方式成功的打響了當地的溫泉餐飲名號，多數的土雞城更在近年內

陸續地轉型為精緻的溫泉主題餐廳；當地溫泉業者為提升整體服務品質，更成立

「行義路溫泉聯誼會」整合相關業者的實際需求與營運課題，作為推動溫泉產業

發展的主要力量。 

  而新北投溫泉近年來同樣在地方社區組織及台北市政府的積極協助下，陸續推

動「北投溫泉公共浴場古蹟修復」、「北投溫泉親水公園」等建設，並以北投溫

泉博物館為中心；經由古蹟再發現和爭取指定的過程，新北投地區重新被定位為

充滿溫泉文化古蹟的溫泉鄉，更由 2001年開始推動由北投溫泉發展協會舉辦「臺

北國際溫泉嘉年華」、「湯花戀」和「2003 臺北溫泉季」（按：臺北溫泉季至

今已連辦七年）等活動，促銷地方溫泉休閒產業，讓地方的歷史文化與產業特色

緊密的結合，中山樓溫泉及馬槽溫泉亦受到近年來的溫泉泡湯熱潮影響，遊客量

及要求開發的壓力日漸增加，但因為中山樓地區周邊的溫泉設施多屬於公共浴

場、私人或機關招待所，馬槽地區的溫泉產業發展規模亦不若行義路及新北投溫

泉般聚集，且因其位於國家公園內，在遊程設計上也多半會規劃與陽明山國家公

園地區的登山或健行活動相結合。                                                     

二、北投溫泉產業發展的經營特性探討 

    經營管理是透過對資源的運用以達到目標的過程。休閒產業經營管理的目的

是將需求和供應連結在一起，使資源能滿足人類的需求與欲望（Pigram，1983）。

將各種環境生產因素予以投入，經過政策的規劃、設計、組織行政、管理、行銷

等轉換作用，而產生的各種遊憩機會、場所、設施、活動之數量與品質。其特性

有三： 

 （一）綜合性 

    產業發展的經營，是由各項直接相關的行業綜合而成，包括有旅館業、餐飲

業、交通運輸業、旅遊業、娛樂業……等等，甚至對上述行業提供原料和製成品

的下游生產事業，也有間接的關係。因此產業經營可以說是影響了許多行業，具

有綜合性，也提供許多就業的機會，具有經濟乘數效應；以早期北投溫泉區為例，
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旅館、侍應生、餐廳業者、旅遊業者、服裝店、皮鞋店、洗衣店、按摩店、美容

院理髮業者、那卡西樂團、計程車司機及特有的限時專送摩托車騎士……等，形

成一個共生且緊密的經濟體系。 

 （二）服務性 

    北投溫泉產業發展從日治時期至今，儘管每個時期的溫泉業者針對不同的市

場需求，推出不同的賣點，以吸引遊客的青睞，但販賣服務的精神卻始終沒有改

變。與服務產業直接相關的從業人員，如：餐廳和旅館服務人員、運輸業服務人

員、旅行社服務人員、娛樂工作者、公部門相關的行政人員……等等皆是。 

 （三）季節性 

    由於溫泉產業的生產與消費有許多時間與空間的限制，無法儲存，無法代

購，遊客必須現地使用，使得投資龐大，但收益有淡季和旺季的差別。夏季因為

天氣炎熱遊客銳減，旅館業常有設備閒置不用的現象，空間使用不易移轉或變更

使用的目的；業者往往會搭配其他特殊主題或是以折扣促銷的方式，來突破淡季

的衝擊。冬季由於氣溫降低，適合泡溫泉，遊客增加，為每年的旺季，常出現設

備不足，使遊客飽受人滿為患擁擠之苦；若再遇上寒流來襲或特殊節日假期，沒

有事先預約，往往是一房難求。 

三、北投溫泉產業發展的治理網絡與地區行銷 

（一）公共設施與環境品質的衝突 

    一般來講，人們只要說到北投就會聯想到溫泉，北投幾乎已經是溫泉的代名

詞，來北投泡湯過的人都知道，北投擁有青磺、白磺、鐵磺等三種優良泉質兼具

的特色，可謂得天獨厚；尤其青磺泉更具獨特性，目前世界上所發現之青磺泉，

只有日本秋田縣玉川溫泉和北投區的地熱谷二處，不但可以與全台各溫泉區做出

市場區隔，吸引國內遊客，且可以吸引國外遊客前來。 

    北投既然擁有如此豐厚的天然資源，政府部門當然不該忽視其觀光發展的價

值，從上述資料史實，歷年以來，政府在北投溫泉產業的著墨及用心，可謂不遺

餘力。但是為何近年來一般在地民眾所最常提到的一句話就是：「感覺不到政府
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到底在北投做了什麼？」一個北投空中纜車的議題，竟然撕裂了長年以來公私部

門在北投密切合作的默契；或許是近年來社區意識抬頭、環保觀念提升、民眾自

主意見高漲、大家關心並注重在地文化，使得政府相關的公共建設如果未得到當

地社區民眾的認同，若只是一味地追求現代化的科技，是無法達成共識甚而導致

動彈不得。 

    北投空中纜車規劃路線長約 4.8 公里，沿途經過北投區的中心里、林泉里、

永和里、泉源里和湖山里，共設置四個纜車站，其範圍也涵蓋了陽明山國家公園。 

台北市政府主張興建纜車，認為除了可以紓解陽明山地區的交通問題外，還可以

銜接既有的大眾捷運交通，建立纜車觀光系統，發展觀光事業，提昇遊憩品質，

促進北投溫泉區的經濟發展。根據台北市政府工務局新建工程處提出的評估報告 

，認為將帶來新台幣三兆以上的商機。 

    不過，社區組織卻不以為然，認為興建空中纜車後，北投地區將未蒙其利先

受其害，首當其衝的正是目前已經很嚴重的停車問題，其次，對纜車沿線的景觀

和生態更是會造成無法彌補的衝擊，認為政府進行北投纜車規劃，不該只著重產

業面的開發，而犧牲居住環境及社區生活品質；再者，社區組織對纜車的安全問

題一直存有疑慮，加上今年木柵貓空纜車的站體基座掏空問題，更讓當地居民難

以釋懷。甚至認為纜車連結新北投溫泉區和陽明山溫泉區的交通，增進遊客的流

通，會模糊兩地的市場區隔，不利於溫泉產業的均衡發展。 

    姑且不論，台北市政府和社區組織雙方提出的論點與數據何者是非，吾人寧

可相信彼此之間的出發點都是為了北投區的地方繁榮。但是從北投空中纜車興建

的議題可以見微知著，政府任何的公共政策及建設，在發展觀光、進行規劃的同

時，應該與私部門或社區組織，尤其是地方文史生態團體建立對話機制，以暸解

在地居民的需求，化解認知的落差，避免以偏概全，更何況北投的觀光資源和天

然產業並不只是溫泉一項而已。如果公私部門沒有對話機制，將導致政府投入的

資源沒能讓社區居民贊同叫好，反而容易遭到阻撓，形成浪費資源，勞民傷財，

甚或是讓計畫的執行落入有頭無尾、事倍功半的窘境。 
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（二）網絡治理促進溫泉產業升級行銷 

    網絡治理概念係指由兩個或兩個以上的人、團體、事件、組織的個體，在相

互依賴的關係中，建構成穩定的夥伴關係結構。其參與者是多元的，包含政府、

非營利組織、利益團體、市場與公民等公私部門，各行為者間各自具有自主性，

彼此分享資源，透過平等、互惠與互信的夥伴關係共同達成目標。具體而言，治

理屬性上即如本文前面所述，係尋求政府結構之外的改革，朝向社會政治共同管

理的網絡治理架構。應用在地方議題上，地方治理包含了多元性的機關間合作、

夥伴關係及跨組織界線的政策網絡，社會中的其他行動者如第三部門或志願性團

體，亦需納入治理的過程中（黃錦堂，2008.03.08 討論用講義）。                  

    歸納而言，網絡式的治理具有下列的特質：（1）組織間的相互依賴：此意謂

著公部門、私部門與志願性部門間組織界限的改變與模糊化；（2）網絡成員間的

持續互動：組織網絡成員間互動關係的頻繁意謂著資源交換與共同目標協商的重

要性；（3）議價（negotiational）或似賽局（game-like）的互動方式：組織網絡

成員間的互動關係是基於信任（trust）以及網絡成員間相互認同的規則（rules）；

（4）高度自主性（autonomy）：網絡狀態是處於自我管理的情境。在組織網絡中，

政府雖然無法獨自佔據權威的地位（sovereign position），但是仍對網絡具有間接

的領控能力；（5）網絡內行動者之間學習的過程（史美強、蔡武軒，2000：64-65；

Vliet，1993：106）。因此，治理從某個角度加以詮釋，事實上它是一種自我管理

的網絡，凝聚許多參與者共同行動的系統。4 

    北投溫泉產業應該涵蓋整個北投地區，除了溫泉之外，還有相關的古蹟文

物、風土民情（那卡西樂團、限時專送----）、貴子坑教學園區、關渡水鳥及櫻花、

海芋等等自然景觀，皆為甚具經濟價值的周邊產業。大家耳熟能詳的新北投外，

行義路的溫泉區及陽明山溫泉都是地區行銷的重點，三個溫泉區塊各具特色，可 

                                                 
4 不過，有學者認為自我管理（self-regulating）的治理型態亦有其侷限性，自我管理代表一種形

式，意謂著特定的社群自我的管理，以及政府對於自我管理機構的付託形式，意即在某些集體建

立的規則或慣例下進行管理的活動。但問題是在什麼範圍下網絡可以自我管理？又在什麼條件下

制度的複製過程可以導向有效的治理，或在何時何範圍內，需要自我管理的制度去約制

（Dedeurwaerdere,2005）。 
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均衡發展，不相衝突，彼此可相輔相成，相得益彰；所以北投未來發展的方向，

應以觀光休憩為首，以生態保育、醫療保健、學術教育研究兼具為特色。 

    民國八十五年（1996）台北市政府推動「96 台北市地區環境改造計畫」，八

十七年（1998）通過「北投溫泉親水公園特定專用區」案，更於九十二年七月依

照＜溫泉法＞的公佈實施，研擬台北市溫泉區管理計畫，使得北投溫泉有了回春

的契機。加上近年來，因為公民意識的覺醒，許多本著對社區的關懷，關心北投

地方文史的社區民眾主動參與，各式各樣的非營利社團組織，如雨後春筍般相繼

成立，致力於社區中史蹟文化的保存、自然生態的保育與環境再造，藉由文史社

團的組織及在地居民的參與，喚起大家對鄉土的關懷，以及政府應重視北投溫泉

產業對地方發展的重要性。但相對的各個團體對地方發展上多元的角度，不同的

聲音及意見表達此起彼落，甚而透過組織的力量結合政府單位及民意代表彼此角

力，實非地方之福，更可感受到網絡治理的重要。透過公部門、私部門、業者、

遊客、社區居民及社區組織的共同規劃努力，組織間相互依賴，網絡成員間以信

任、學習及一致認同的協商規則，彼此互動頻繁，政府（尤其是台北市政府及北

投區公所）在網絡中具有引導指標的能力；讓北投溫泉產業重新注入新生的力

量，以地方治理多元的政策網絡聯結凝聚共識，將充滿著文化、古蹟、休憩、環

保和居家品質的北投好山好水，與溫泉融合在一起，使北投溫泉經由公私協力、

網絡治理、異業結盟和產業升級，帶動附近地區觀光休閒產業的再發展，並且連

結陽明山國家公園遊憩據點作整體的地區行銷，建構整個溫泉區成為一個國際級

的觀光景點，為北投的永續發展賦予新的生命，讓北投溫泉風華再現。  

    本研究將經由地方治理理論宏觀的視野，結合地區行銷的理論與實務，為北

投地方溫泉產業升值及型塑營造作一全視野的詮釋。 
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陸、章節安排 

第一章  緒論 

  第一節   研究背景與動機 

  第二節   研究目的與範圍 

  第三節   研究途徑與方法 

第二章  文獻探討 

  第一節   治理的意涵 

  第二節   地方治理之界定與分析 

  第三節   網絡治理的互動過程 

  第四節   地區行銷理論 

  第五節   市場導向的策略規劃 

第三章  北投溫泉產業之政經變遷                                   

  第一節   北投區溫泉產業發展的歷史脈絡 

  第二節   北投溫泉產業發展現況及特性 

  第三節   北投地區溫泉產業發展的網絡治理 

第四章  北投溫泉產業行銷環境與行銷網絡策略 

  第一節  北投溫泉產業行銷困境 

  第二節  北投溫泉行銷 SWOT 分析        

  第三節  北投地區行銷網絡與發展目標 

  第四節  發展策略與執行成效之管控 

第五章  北投溫泉地方治理與地區行銷 

  第一節  政府網絡治理整合機制 

  第二節  在地團體的行動策略 

  第三節  多元行為內部協調整體行銷 

第六章   結論與建議 

  第一節   結論 
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  第二節   建議 

參考文獻 

  一、中文部份 
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