
 
            「偵查不公開與新聞自由」論文寫作大綱   學生 施良波 
 
第一節   研究動機與研究目的 
 

一、研究動機—依多年之發言人實務經驗及觀察到之問題，發現之疑義，心中之迷惑，

亟思深入瞭解。 
筆者於 1983年起即擔任檢察官工作，從事偵查業務迄今，累積實際辦案經驗二十

七年，此段期間與新聞從業人員之接觸與交往從未中斷；自 1994年起擔任地檢署主任

檢察官兼機關發言人，實際從事新聞發言業務。1997年 4月 14日臺北縣林口鄉發生震

驚全國的白曉燕遭綁票案，由於被害人家屬係國內高知名度藝人、人脈廣闊，兇嫌手法

凶殘、人神共憤，是以引起社會各界高度關注，甚至驚動總統及行政院長，而與劉邦友

血案、彭婉如命案共列為當時國內三大刑案；筆者時任職板橋地檢署襄閱主任檢察官兼

機關發言人，自案件發生開始，迄南非武官官邸逮獲嫌犯、起訴審判、三審定讞、嫌犯

槍決為止，參與全案辦案過程及負責新聞發言職務；偵辦初期因承辦該案之司法警察機

關包括警察、憲兵、調查單位各自有破案壓力，辦案步調不一，相互踩線，有各自的發

言人，發言內容時相齟齬，口徑不一致，甚至相互矛盾；媒體為搶播新聞，爭取高收視

率，亦無不使出渾身解數，加派記者深入各辦案單位採訪，加購 SNG現場轉播車，新聞

報導時間由三十分鐘延長至六十分鐘。其間凶嫌多人四處流竄，陸續犯下多件綁票案、

殺警案、方保芳命案、連續性侵害案，全國動員之警力創下紀錄，社會上人心惶惶，立

法委員、各級民代及輿論界交相指責，咸認為治安敗壞、辦案不力，警政署長姚高橋、

內政部長林豐正因之接續下台；而媒體之採訪雜亂無章，甚至跟蹤檢警憲調辦案人員，

洩露偵查訊息，影響辦案進度，危及人質安全；發言系統紊亂，連帶重創辦案機關威信，

也影響政府執政公信力；後經上級指定由筆者任該專案之檢察、警察、憲兵、調查四個

辦案單位總發言人職務，統籌發言事宜，統一發言口徑，提振機關形象。之後板橋地檢

署轄區又陸續發生多件綁票案、殺警案、全民計程車滋擾案、軍史館命案、五股垃圾山

弊案等，均由筆者任新聞發言人職務；2000年調任臺灣高等法院檢察署檢察官兼書記官

長，適「查緝黑金行動中心」成立，筆者兼任該中心發言人，期間特偵組偵辦之景文案、

朱婉清案、羅福助案、國安秘帳案、搜索壹週刊案、駱志豪案、搜索立法院案等，均由

筆者任新聞發言業務；2005年筆者任職南投地檢署檢察長任內，指揮檢察官捕獲黑道首

惡張錫銘等案，2007年任職彰化地檢署檢察長任內，指揮檢察官偵辦影響全國民眾健康

之瘦肉精弊案、懸宕多年的無名女屍命案、溪州白骨命案等，新聞處理業務均持續進行，

與新聞媒體各階層包括新聞記者、特派員、編輯、總編輯、媒體經營者互動頻繁，對於

檢察、警察、憲兵、調查等偵辦刑案機關辦案過程與採訪之新聞記者如何折衝、協調，

涉之甚深。 

照道理講，刑事訴訟法第 245 條第 1 項既已有規定：「偵查，不公開之」，偵查既不能公

開，為何外界仍有雜音？如果偵查資訊都不公開，人民知的權利在那裏？新聞記者

要如何採訪新聞，他們的工作權要如何保障？如果偵查資訊公開，相關當事人的權



益要如何避免受到傷害，如何保障？偵查資訊公開，辦案單位要如何辦案？究竟檢

察、警察、憲兵、調查等辦案機關所執「偵查不公開」之根據何在，法源基礎如何，

有否違憲？社會上常有批評，認為辦案單位平時對於新聞媒體猛放話，洩漏偵查訊

息，等到要求出面說明時，卻以偵查不公開作擋箭牌；而新聞記者因堅守工作崗位，

認為「新聞自由」係其天職，人民有知的權利，不容剝奪，對於偵查內容務求詳盡，

採訪無所不用其極，其立場是否有據？界限究在何處？檢察、警察、憲兵、調查等

機關既已有「檢察、警察暨調查機關偵查刑事案件新聞處理注意要點」、「警察機關

新聞發佈暨傳播媒體協調聯繫作業規定」，辦案人員為何辛勞辦案之際，尚須窮於應

付媒體，飽受外界抨擊，時常進退失據，無所適從？筆者心中之迷惑，亟思深入瞭

解。凡此各方所面臨「偵查不公開」與「新聞自由」之衝突困境，亟待解決。 

 

二、研究目的— 
偵查不公開乃是檢察、警察、調查機關辦案之基本原則，除了確保偵辦案件過程順

利進行外，更有維護人權等多方面之考量；而另一方面來說，社會變遷迅速，媒體蓬勃

發展，複雜社會事件日增，基於人民知的權利，許多為民眾關心的事務有必要透過媒體

報導公諸社會，犯罪新聞的報導是新聞的自由，而這項權利也是憲法所賦予的權利。這

兩者之間產生了許多扞格之處，衝突矛盾迭生。偵查不公開原則究竟是甚麼？有無存在

必要﹖在憲法架構下，偵查不公開原則是否違憲﹖是否違反資訊公開法﹖而「偵查不公

開原則」與「新聞自由」在我國的法制體系下，各是保護何種法益？屬於何種權利？立

於何種位階？此二種基本權利相衝突時，宜如何解決？「偵查不公開原則」是絕對不公

開或相對不公開？如果是相對不公開，究竟那些可以公開？那些不可以公開？檢察、警

察、調查機關如何在維持偵查不公開原則偵查不公開的前提下，兼顧對於社會大眾知的

權利及媒體新聞自由的尊重，其間分寸如何拿捏，如何取捨﹖吾人認為實有進一步研究

釐清之必要。 
                 

第二節   研究途徑與研究方法—                                                    

第一項  研究途徑   

研究途徑乃指研究者對於研究對象的研究，係從哪一層次為出發點、著眼點或入手處，

去進行觀察、歸納、分類與分析；著眼點不同即指研究途徑不同，不同的研究途徑各有其相

配合的概念，作為分析的架構。（朱浤源，2005：182） 

一、 法學詮釋學 

詮釋學（hermeneutica）一詞原本來自於希臘神祉的名字荷默斯（Hermes），他主要扮

演者詮釋者的角色，即是將諸神的語言，解說成人們所瞭解的話語；而詮釋學名詞正式使用

是在十七世紀以後的事，到了二十世紀六十年代經過加達默、貝提等人之提倡，一時頗有復



興之勢，故此後討論法律解釋方法者，或多或少都受到詮釋學的影響。（吳庚，2004：437、

504） 

本研究運用法學詮釋方式，針對各相關理論及各國立法例，加以分析研究，並針對偵查

不公開原則是否違反我國憲法及現行法制，與新聞自由之衝突如何解決，比較我國與其他國

家適用上之不同，進一步加以詮釋分析，進而推理及解釋，並導出結論。1

因主要涉及法律解釋學及憲法解釋學，茲介紹此二者之理論： 

 

（一）法律解釋學 

十九世紀下半葉以降，法律解釋學上，就法律規定不明確所產生之爭譏，應以何種目標

進行解釋，有兩個基本的學說：一為主觀說，一為客觀說。所謂主觀說說係指，法律解

釋的目標旨在探求立法者曾經存在的意志，比較堅強的主觀論者，希望可以在立法者的

經驗意志(empirischer Willen)背後找到其本有意志(eigentlicher Willen)，而不是立法者所思

考的理性結果。惟事實上，持主觀說之見解，因解釋結果不洽於當時，往往主張所謂立

法者之意志，並非指立法者立法當時之意志，而係指適用法律時，立法者所可能的意圖。

換句話說，所謂主觀說並非單純探求立法者本來的意圖而已，而是旨在探求「理性立法

者的理想化的觀念（ die idealisierende Vorstellung eines “rationalen Gesetzgebers“) 」。就

此種立法者應有的「當代化理性」而言，實已非單純的主觀說，而有客觀法律目的探索

的意味。客觀說主張，法律解釋的目標旨在尋繹出內在於法律本身所富含的意旨(Sinn)。

但客觀說在解釋法律的客觀化意義時，雖旨在探求客觀的法律目的以及本質的拘束力

(objektive rechtliche Zwecke und Sachzwange), 不問此種目的或拘束力，立法者本身是否有意

識到。但因解釋時往往也要考慮到立法者主觀的觀念及意志，因此客觀說亦免不了要先

受到主觀說的拘束。此二說交互影響，其結果認為，法律解釋的目標乃是透過立法者的

規制意圖(Regelungsabsicht)與具體的規範觀念(Nomvorstellung)，以探求法律客觀的意旨。

現在通說，少有單純主張主觀說或客觀說者；而是依據某些解釋標準以進行法律解釋。

因此法律解釋的問題，已非單純客觀說、主觀說之爭，而是解釋方法的問題。故解釋的

任務係在合理與可檢證程序上，發現「合憲的」且「正確解釋」之結果，並且透過此種

                                                 
1黃錦堂，如何撰寫學術論文－淺談公共行政與政策的研究途徑，2008年 09月 06日。 



方式而創造出法的確定性( RechtsgewiBheit)與可預測性( Voraussehbarkeit) (參釋字 432) 。

（李惠宗，2009：26-27） 

（二）憲法解釋學 

    憲法解釋係使憲法成長的重要方法。憲法作為實證法之一支，其與一般法律學之解

釋目標與方法，無分軒輊。但憲法作為國家法律總秩序的指導，有與一般法律不同之處，

故解釋憲法須注意其憲法的特殊性；又憲法基本上由基本權利與義務及國家組織法所組

成，其解釋之原則亦有不盡相同之處。（李惠宗，2009：26-27）一般之法律解釋方法，

於憲法解釋時，在參酌憲法解釋的特性下，亦可適用。 

    憲法解釋係法學解釋的特殊案型。德國憲法學者 K. Stem 就此提出憲法解釋的五項特

點： 

1、憲法原則基本上體現出國家以及社會共同體生活的組織與實質的基本秩序— 憲法解

釋行為較之於其他一般法律之解釋，更應具有合理化作用(Legitimationskomponente)。 

2、憲法原則往往具不特定性與不完足性— 憲法因其規範性質的特殊常有空白或概括條

款的規定，因此憲法解釋往往亦為規範的具體化。 

3、憲法原則決定政治現象，而非由政治現象決定憲法原則— 憲法解釋雖不免受到政治

的影響，亦不可與政治實況失其聯繫，此為憲法係政治性法律所不可避免之結果，但憲

法解釋亦不可一味地遷就政治現實。 

4、憲法原則係下位憲法法規判決的總結— 憲法係法律總體的基本決定，此些基本決定

包含著對於共同生活形成的指示性決定；此些基本決定透過解釋與各個規定發展以及具

體化而產生意義。解釋與各個規定的實現經常互相影響。此一特性特別適用於基本權之

規定。 

5、憲法原則的解釋最終的效力係委諸於於特別的法院管轄— 在德國最終局的憲法解釋

權交由聯邦憲法法院為之，在我國則由司法院大法官所獨占。（李惠宗，2009：30-31）  

學者李惠宗認為憲法解釋原則，須以上開法律解釋方法，參酌憲法解釋的特性，以

客觀的目標，尋繹出立憲主義憲法之真義，使解釋的結果契合現代憲法原理；因現代憲

法基本上包括兩大部分一即基本權與與國家組織，故憲法解釋原則，應區分基本權與國



家組織法論述：（1）基本權之解釋原則，採有利於自由之推定原則及基本權充分實現原

則。（2）國家組織法之解釋原則，採憲法統一性原則及實現國家組織之目的原則。（李

惠宗，2009：32） 

學者吳庚認為尚有三項專用於憲法解釋的規則：（吳庚，2004：576-593） 

1、 以憲法解釋憲法— 認為憲法是主權的體現，為一國之內的最高規範，以憲法本身的

規定來詮釋憲法，具有較高的說服力與可信度。 

2、 政治問題不予解釋的規則— 政治問題 (politicial question)不屬於司法審查的範圍，認

為政治問題不應由行使司法權之釋憲機關予以解釋。 

3、 合憲性解釋— 合憲性解釋( verfassungskonfome Auslegung)是符合憲法的法律解釋

( verfassungskonfome Auslegung von Gesetz)的簡稱，指應依憲法之規範意旨及價值體系

解釋法律，而於某項法律規定有多種解釋可能時，為避免該項法律被宣告為違憲，應

採可導致其合憲之解釋，以維護法秩序之統一。就釋憲方法言，若無害於人民權益之

保障，合憲性解釋應先行於違憲解釋，以維持法秩序之和諧及運作。 

法律解釋學與憲法解釋學之差異： 

通說認為，如上所述解釋法律之標準即文羲解釋、體系解釋、歷史解釋、目的解釋等

解釋方法，於憲法解釋時，在參酌憲法解釋的特性下，亦可適用。但因憲法解釋旨在使

抽象的憲法具體化，有前述之各種特性，憲法條文規定一般亦甚為簡約，故憲法解釋與

其他法律解釋不可同日而語。（李惠宗，2009：31）憲法總是包含許多原則與法規，原

則若出現衝突，則其中之一居於優先，其他退讓；法規若有衝突則只有其中之一有效，

其餘都不生效力。憲法基本權適用之際，常涉及不同原則的優先性，須經由衡量的作用，

強調何者優先，則其他者的重要性減低，反之亦然。（吳庚，2004：568-569）本論文針

對偵查不公開原則是否違反我國憲法及現行法制，與新聞自由之衝突如何解決，因此涉

及憲法解釋，而且屬於基本權解釋，並且屬於利益衝突的類型。 

 

二、法政策論-政策原理 



對法律之新訂或修改之討論，亦即法政策論。立法或修法相較於法律之適用係指實定

法律之使用不同（亦即所謂法政策論，而與法適用論有別），立法或修法係指對一項法律針

對其合宜性（妥當性）加以檢討，並指出應有的修改方向。簡而言之，法律適用係不挑戰法

律的規範內容，而立法或修法則係以未來為依歸，指出該法律在既有的政經社文與科技的條

件變遷下之有無失宜性。而法政策論必須檢討內外政經社文與科技條件等的變遷，並且得有

實證調查、結構變遷、價值變遷等討論，旨在針對現行法律加以檢討，從而經常必須檢討該

法律的規範目的是否已經難再達成，而為此經常必須進行實證的了解或比較法的研究或對相

關的國內外政經社文與科技的條件變遷加以掌握，或必須就人類之相關主要思潮（價值觀）

的推演加以理解。本論文將以公正、客觀之態度，探討現行有關偵查不公開之法令是否有修

正之必要。 

 

第二項  研究方法    
研究方法是指蒐集與處理資料的手段，以及其進行的程序（朱浤源，2005：156）。本

研究爲探討偵查不公開與新聞自由二基本權力衝突之問題，爰蒐集相關資料，分析其

各自之源由、立論基礎及實務運作，比較其間異同，而從異中求同，取其最大公約數，

以尋求解決此二基本權利衝突之模式，故採文獻分析法（Literature Analysis）、比較研

究法（Comparative Research）、參與觀察法（Participant Observation）及法律詮釋方

法作為研究方法。 
 

   一、文獻分析法（Literature Analysis） 

文獻分析的目的在建構文獻評論，亦即針對本研究主題，就目前學術界的成果加以

探究，文獻分析法是蒐集及處理資料的技術，屬非反應類研究法之一，文獻資料的來源

包羅萬象，可以是政府部門的報告、工商業界的研究、文件記錄資料庫、企業組織資料、

圖書館中的書籍、論文與期刊、報章新聞等等，再就所蒐集之資料加以分析、歸納及分

類，以作為研究之基礎。本研究將蒐集有關偵查不公開與新聞自由之立法例、實務界及

學術界對相關之論述、大法官會議之解釋、立法院決議案、監察院糾正案等文獻，以作

為理論基礎。 

   二、 比較研究法（Comparative Research） 

比較研究法是以比較對照的方法，目的是希望藉由他山之石可以攻錯，將所蒐集到



的個案資料加以比對整理，找出其異同，藉以歸納其因果關係，其基本原理即「比相同」

及「比差異」，以類似情況作當前研究對象之比附援引，以作同因同果的解釋或預測。（王

玉民，1999：247）本研究蒐集相關國家法規，與我國法規不同之處，加以比較研究、歸

納分析，瞭解彼此之間之異同，以作為未來我國處理偵查不公開與新聞自由二基本權衝

突之參考，並深入瞭解我國原有機制是否足夠，如或不足又當如何修正，以尋求未來解

決之道。 

三、參與觀察法（Participant Observation） 

參與觀察法的主要特色是透過圈內（或局內）人的觀點，來認識人類社會現象或行動

之意義。所謂圈內（或局內）人的觀點，就是日常生活世界中，透過參與觀察過程，對

觀察之現象或行為，進行詳盡的描述。（潘淑滿，2003：270）凡是需要做深入全面性了解

的研 究，「參與觀察」人群活動是必要的。（謝臥龍、蘆蕙馨，2004：65） 

而參與觀察法可區分為四種類型： 

（一） 完全參與者（complete participan） 

所謂完全參與者是指在實地參與觀察時，研究者或觀察者的身分與其他人是一樣的，

被觀察的人並不知道觀察者真實的身分，所以觀察者可以自然地和被觀察者互動。 

（二） 參與者一如觀察者（participant as observer） 

研究者可以完全參與整個研究場域或活動過程，不過需要對被研究對象表明研究者的

身分；當然，身分的表明可能影響互動過程，使原貌失真。 

（三） 觀察者一如參與者（observer as participant） 

研究者不但表明研究者的身分，同時可以和被研究對象在互動過程不斷互動，而不需

要有任何藉口。 

（四） 完全觀察者（complete observer） 

研究者完全從旁觀者的角度與立場，不參與研究場域的活動，透過旁觀者的角度，觀

察被研究的現象或對象。 

通常，質性研究所指涉的觀察法大都是指，介於完全參與和完全觀察兩種方式之間的

觀察法，研究者可視研究需要，採用趨向參與現場情境作觀察，但並不影響被觀察者；或

趨向採用局內人的角色來觀察被觀察的對象。（潘淑滿，2003：276-277；社會工作辭典，2000：

537，802） 

筆者擔任檢察官工作，實際參與偵查業務二十七年，兼任檢察署發言人近十年，處理



過之重大刑案甚多，與新聞媒體各階層互動頻繁，因此是以完全參與者之角度與立場出發，

希望能藉由實際參與經驗，探討我國及他國之法規、制度、實務操作，找出雙贏之作法，

以解決困境，所以乃以完全參與者之參與觀察法，進行本研究。 

四、法律詮釋方法 

法律的解釋方法源遠流長，若干羅馬的法諺迄今仍然是解釋法律常被引為依據。（吳庚，

2004：496）一般認為，解釋法律之標準包括文義解釋、體系解釋、歷史解釋、目的解釋，

述之如后：（李惠宗，2009：27-29） 

1、 文義解釋 

文義解釋乃透過規範所使用的文字解析，以正確理解並適用法律。文義解釋中的文

義須以吾人日常使用之文義為原則，單純以文義解釋尚不足以達到法律正確目標

時，則須另行使用其他解釋方法。 

2、 體系解釋 

體系解釋係將所擬解釋之法規，置於整體法規體系下，觀察其與前後規定的總體意

義關聯( Bedeutungszusammenhang ) 。此種解釋方法，旨在避免規範衝突

( Normwiderspruch )，必須注意文義其前後的一致性。 

3、 歷史解釋 

所謂歷史解釋係指解釋者應探求立法者之本意，是立法者經由互相辯證後客觀理性

之總體意志。故此種解釋方法往往須借助法制史料。 

4、 目的解釋 

目的解釋(objektiv-teleologische Auslegung)係從整體立法之客觀的意旨與目的(Sinn 

und Zweck)以探討所擬解釋規定之真正意旨。學者拉蘭茲(K. Larenz）認為，目的論

解釋是符合規制目的及基本思想的及基本思想的解釋，又謂客觀的目的論解釋就是

不問立法者是否意識到它的意義。目的論解釋通常是既存狀態已無法變更，非如此

法律不能發揮規範作用，或者以該項法律中隱含了更高的法倫理原則(rechtsethtische 

Prinzipien)作為結果正當化的理由。（吳庚，2004：522） 

學者吳庚認為尚應列入四種： 



1、解釋規則的運用有時可能因不同性質之法律而有差別 

如果某些事項現行法律未加規範，則法官將以填補漏洞的方式，設法創造適用

的法規，不得因法律未規定，而不予審判或拒絕受理。貝提( Emilo Beni, 1890-1968）

的補充解釋(erginzende Auslegung)和拉蘭茲(K. Larenz）的法官之法的續造(richterliche 

Rechtsfortbildung)理論，都有這種意涵。這類主張用於民事法領域自屬正確，在刑

事法或行政罰法的領域，前開填補漏洞或續造法律的理論就不能援用，這時候法律

漏未規定，即應認定行為不構成違法。因為受罪刑（處罰)法定主義的支配，法無

明文不為罪(或不構成制裁)，任何形式的類推適用都在禁止( Analogieverbot)之列。

（吳庚，2004：509-510） 

2、意義關聯解釋 

 意義關聯解釋( Auslegung des Sinnzusammenhangs bzw.Bedeutungszusammenhangs )也

是來自詮釋學的解釋規則。解釋一個條文應觀照相關的其他條文，同時要符合整部

法律的意旨(或稱立法目的)，但是整部法律的立法意旨是以表現於全部條文中為

準，不能捨條文而另外去尋找所謂立法意旨。（吳庚，2004：534-535） 

3、比較解釋 

 所謂比較解釋( komparative Auslegung)是指將有待解釋的文本與性質相近的作品加

以比較，俾達到理想的目的。法律的比較解釋專指與外國法的比較而言，這項解釋

規則在我們以移植外國法典為能事的國家，尤其具有重要性。（吳庚，2004：540-541） 

4、個別問題解決方法之解釋: 

個別問題解決方法( problem-resolving method, topisch-problemorientierte Methode)是社

會科學常用的研究手段。是將有助於解決問題的命題都提出來，然後衡量何者對解

決問題最為合通。如果有許多不同的解釋觀點出現，這時就須衡量及判斷。個別問

題的解決法或取向法之解釋，是解決憲法甚至憲政問題不可少的手段。（吳庚，

2004：543-549） 

本研究蒐集相關國家有關偵查不公開法令，透過上開解釋方法，與我國現有偵查不

公開法令加以比較研究，擷人之長，補己之缺漏，以資未來修法之參考。 



 

第三節  研究範圍與研究架構 
第一項  研究範圍 
        本研究主要受限於個人之語言能力與時間因素，無法將世界各國有關偵查不公

開與新聞自由之相關法規、理論、案例均納入研究範圍，因此主要以本國之相關

法規、理論、案例為討論重點；由於美國乃世界新聞自由之先驅，其理論與實務

頗多值得借鏡之處；日本國情與我國類似；德國與我國均為大陸法系國家，法學

素來發達，故擷取此三個國家作為代表。 
        再者，偵查不公開原則主要係針對偵查程序而言，因此本研究以偵查開始迄偵

查終結此一階段為範圍。而偵查階段主要是由檢察、警察、調查機關負責執行，

本研究乃以之為主要討論範圍，有助將問題聚焦。 
 
第二項  研究架構 

本研究架構，主要可分為法解釋學與法政策學。以法解釋學針對各相關理論及各

國立法例，加以分析研究，並針對偵查不公開原則是否違反我國憲法及現行法制，與新聞

自由之衝突如何解決，比較我國與其他國家適用上之不同，進一步加以詮釋分析，進而推

理及解釋，並導出結論。以 2

 

法政策學之立場，針對現行刑事訴訟法第 245 條第 1 項之規

定、法務部頒布之「檢察、警察暨調查機關偵查刑事案件新聞處理注意要點」、警政署頒

布之「警察機關新聞發佈暨傳播媒體協調聯繫作業規定」，比較相關國家之類似規定，就

其合憲性、合宜性（妥當性）加以檢討，並建議符合各方需求之可行方向，以供日後修改

法令之參考。 

       
第四節 研究構想（主要研究方向） 

由於筆者曾經手過甚多社會矚目重大刑事案件之新聞處理，諸如白曉燕遭綁票案、

殺警案、方保芳命案、連續性侵害案、全民計程車滋擾案、五股垃圾山弊案、景文案、

朱婉清案、羅福助案、國安秘帳案、搜索壹週刊案、駱志豪案、張錫銘案等，媒體、民

代、輿論界及學術界對有關偵查不公開原則與新聞自由之爭議迭起，相關之新聞報導及

評論不時出現。現行偵查不公開原則祇規定在刑事訴訟法第 245 條第 1 項：「偵查，不公

開之」，規定相當簡略，短短六個字卻包含了非常多的內涵及爭議，因為條文明定在刑事

訴訟法內，故其屬於法律位階殆無疑義，偵查不公開之理論基礎為何，要保護什麼法益—

是保護檢察官之何種法益或國家之何種法益﹖是保護被告或那些人之何種權利（人格

                                                 
2黃錦堂，2008年，如何撰寫學術論文－淺談公共行政與政策的研究途徑，09月 06日。 



權﹖名譽權﹖訴訟權益﹖）學者理論及大法官會議之解釋又是如何﹔偵查不公開規範之

主體及客體範圍如何，那些人、那些事項應受拘束﹔違反偵查不公開者須負那些責任，

是刑事責任（如洩密罪等 ）、民事責任（如侵權行為損害賠償責任）或行政責任（如公

務員懲戒、律師懲戒），偵查不公開原則有無違反人民知的權利？有無違反資訊公開法之

規定？實務上對於違反偵查不公開規定者有無懲處案例。新聞自由是憲法為了保障新聞

媒體作為現代社會一個重要的制度而給予基本權力的保障，以使新聞媒體能發揮其應有

的制度功能，新聞媒體工作者因堅守工作崗位，認為「新聞自由」係其天職，人民有知

的權利，不容剝奪，為了服務人民知的權利，對於偵查內容務求詳盡，採訪無所不用其

極，認其新聞記者之工作權不容挑戰。新聞自由是憲法保障的基本權利，而偵查不公開

的主要目的之一是藉由維護偵查資訊的秘密來保障當事人的基本權利，同樣都是保障人

民的基本權利，執行方式卻是針鋒相對，相互牴觸，甚至有時勢如水火，互不相讓，造

成彼此間很多困擾及心結。鑑於我國偵查不公開制度執行以來，缺失仍多，由於美國乃

世界新聞自由之先驅，其理論與實務頗多值得借鏡之處；日本國情與我國類似；德國與

我國均為大陸法系國家，法學素來發達，故擷取此三個國家作為代表。美國在偵查制度

的設計上，由於採取當事人進行主義，檢察官和被告地位相等，係由警察擔任偵查主體，

但偵查結果須受檢察官起訴裁量之確認，因此亦產生一定的制衡效果。又美國並無統一

的刑法法典，除了各州自行規定的法令外，和偵查不公開相關的法令條文，主要規定在

聯邦檢察官手冊（United State Attorney Manual）中，本文就該手冊相關規定及舊金山市、

洛杉磯市、亞特蘭大市、紐約市之警局規範來探討。 德國刑事訴訟法雖未於法條中明定

偵查不公開，惟刑事訴訟制度亦採行偵查不公開原則；日本亦未於法條中明定偵查不公

開，惟於刑事訴訟法中仍認同偵查不公開原則。以上三個國家之制度，值得與我國制度

作一比較，以期擷長補短，改善缺失。 

解鈴還須繫鈴人，從憲法層面而言，此涉及到基本權之衝突、法律保留、比例原則

之最適拿捏。解決基本權衝突之前須先確定，該具體的情況是真正的基本權衝突，而不

只是假裝衝突( Scheinkollision)。解決基本權衝突尚無一定模式，唯由司法權於個案上作

最後之確定。法院在具體個案上處理基本權衝突時須盡可能加以調和，此時應先類型化



處理。因各種基本權有不同的外延與內涵，若屬於同種基本權衝突，依「基本權核心接

近」理論解決。（李惠宗，2009：126-127）法律保留係屬國家權力「形式合法性」的問

題，亦即旨在解決國家權力「憑什麼」的質疑，當法律對於人民權利有明文限制時，國

家機關乃有依據，可以對人民權利加以限制；凡與限制人民自由權利有關之事項，應以

法律或法律授權命令加以規範，方與法律保留原則相符。比例原則源於德國的警察法，

旨在強調國家在進行干預行政時，不得為達目的而不擇手段，換言之，比例原則在強調

目的與手段間之均衡。西諺有云:「不必以大砲打小鳥。」我國俗語亦有:「殺雞焉用牛刀。」

皆可用以說明比例原則之真義。（李惠宗，2009：111、113、115、）如何最適拿捏，解

決此基本權衝突，即為本研究所欲解決之課題。 

新聞處理是一門高度妥協性的社會科學，涉及新聞採訪者與採訪對象間之基本立

場、利害關係、人際關係、信任程度，而且會隨著時間、空間之變動而調整。辦案機關

欲要一方面專心辦案，追求辦案績效，一方面又要滿足民眾知的權利及新聞媒體採訪需

求而不洩露偵查機密，確實有設置發言人之制度之必要，建立單一發言窗口，培養與新

聞媒體之信任感及默契，建立與媒體相互尊重信任之溝通管道，輔以專業化的訓練，瞭

解媒體之種類、生態、垂直與平行關係；對內則充分研商，建立共識；對外發布，力求

平穩，口徑一致；對於媒體一視同仁，公平對待；不發生獨家或獨漏現象； 結合危機處

理觀念，將每一次的新聞處理，當作每一次的危機處理；注重新聞處理技巧，週延準備，

慎思明辨，汲取經驗，相輔相成，以收宏效。 
 
 
第五節  章節安排 

本文之章節安排，乃基於前述之研究構想而展開，共分五章，茲就第一章至第五章

研究內容簡要介紹如次： 
 

第一章 緒論： 
說明本論文之研究動機與研究目的，次說明研究途徑與研究方法、研究範

圍與架構、研究構想（主要研究方向），並說明各章研究架構。 
第二章 偵查不公開： 

一、理論面— 探討偵查不公開之源起、立法沿革及內涵；偵查不公開之理

論基礎及保護之法益—是保護檢察官之何種法益或國家之何種法益﹖

是保護被告或那些人之何種權利（人格權﹖名譽權﹖訴訟權益﹖）學者

理論及大法官會議之解釋又是如何﹔偵查不公開規範之主體及客體範

圍如何，那些人、那些事項應受拘束﹔違反偵查不公開者須負那些責

任，是刑事責任（如洩密罪等 ）、民事責任（如侵權行為損害賠償責任）



或行政責任（如公務員懲戒、律師懲戒）。 
— 偵查不公開與資訊公開法 ：知的權利乃濫觴於美國二次大戰

後，大眾媒體因不滿政府傾向秘密主義的作法，而主張新聞報導乃是為

了服務人民知的權利。此一想法不僅影響美國的實務見解，更促成了聯

邦資訊公開法（Freedom of  Information  Act—FOIA）的制定。探討知

的權利的理論演進．介紹資訊公開法概念，進一步研究偵查不公開原則

有無違反人民知的權利？有無違反資訊公開法之規定。 
二、實務面—我國偵查不公開制度之現狀：分別就法令函釋方面及執行面來

加以剖析探討。 
                （一）法令函釋方面 —包括刑事訴訟法、立法院附帶決議、立法委員質

詢案、 法務部之相關函釋、檢察、警察暨調查機關偵查刑事案件新聞

處理注意要點、警察機關新聞發佈暨傳播媒體協調聯繫作業規定及其他

規章。 
            （二）執行面—重大案例解析，以具體個案如白曉燕遭綁票案、五股垃圾

山弊案、羅福助案、搜索壹週刊案、張錫銘等案來檢視執行層面有無

違反規定，缺失何在，執行效果如何，對於違反者如何處理（包括辦

案單位、新聞界、民間團體、監察院如何處理）。 

 
三、各國有關偵查不公開制度之比較 

鑑於我國偵查不公開制度執行以來，缺失仍多，由於美國乃世界新聞自

由之先驅，其理論與實務頗多值得借鏡之處；日本國情與我國類似；德國

與我國均為大陸法系國家，法學素來發達，故擷取此三個國家作為代表。

美國在偵查制度的設計上，由於採取當事人進行主義，檢察官和被告地位

相等，係由警察擔任偵查主體，但偵查結果須受檢察官起訴裁量之確認，

因此亦產生一定的制衡效果。又美國並無統一的刑法法典，除了各州自行

規定的法令外，和偵查不公開相關的法令條文，主要規定在聯邦檢察官手

冊（United State Attorney Manual）中，本文就該手冊相關規定及舊金山市、

洛杉磯市、亞特蘭大市、紐約市之警局規範來探討。   德國刑事訴訟法雖

未於法條中明定偵查不公開，惟刑事訴訟制度亦採行偵查不公開原則；日

本亦未於法條中明定偵查不公開，惟於刑事訴訟法中仍認同偵查不公開原

則。以上三個國家之制度，值得與我國制度作一比較，以期擷長補短，改

善缺失。 
    

 
第三章  新聞自由：新聞自由是一種「制度性基本權力」（an  institutional  right），

是憲法為了保障新聞媒體作為現代社會一個重要的制度而給予基本權力的

保障，以使新聞媒體能發揮其應有的制度功能。本章討論新聞自由之源起、

理論基礎（追求真理說、健全民主程序說、自我表現說、第四權理論），是



否為憲法保障的基本權力 ，其具體內容及界限  。           
第四章   偵查不公開與新聞自由之衝突：偵查不公開的主要目的，其中之一是藉由

維護資訊的秘密來保障當事人的名譽；新聞自由的價值，則在於提供資訊，

滿足人民知的權利。二者皆在保障人民之基本權力，而目的上卻完成相異，

相互衝突，屬於基本權衝突，進行研究時，將先以「基本權衝突之權衡」作

為探討依據，其次以是否符合「比例原則」作為檢驗標準。因此本章依序討

論基本權之概念、基本權衝突之概念、基本權衝突之解決模式；比例原則之

概念、内涵及運用；偵查不公開與新聞自由衝突之解決模式。 
   
 

第五章 結論與建議 
             —慎思明辨，汲取經驗，相輔相成，以收宏效 

             —建議 
  偵查不公開之新聞處理 

             —建立與媒體相互尊重信任之溝通管道 
          —媒體之種類、生態、垂直與平行關係 
          —與媒體之公關往來、獨家與獨漏 

—發言人制度及運作模式 

            
         新聞處理之原則 
           —內部研商 ，建立共識 ；對外發布，力求平穩；一視同仁，公平對待媒體 

— 結合危機處理觀念，每一次的新聞處理，就是每一次的危機處理  

 

            應注意事項 
     —人、事、時、地、物 

 —清、慎、勤 
 新聞發佈技巧 

            —電子媒體、平面媒體區別處理 
            —框架原理 

            —邏輯原理 

            —誠實面具原理—紙包不住火 

            —機關無情緒 

            —你知，我才知 

            —以子之矛，攻子之盾 

            —適度轉介 

    新聞稿制作原則 
            — 新聞化、口語化、大眾化 

  記者會之召開 



            —事前準備；臨場表現；事後檢討 
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