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第一章 緒論 

第一節 研究動機 
 

2003 年 2 月 7 日凌晨 3 時許，國策顧問劉俠遭其印尼籍看護工美娜推打而驚

嚇過度，經送醫後仍因心室震顫而不幸身亡。看護工美娜最後經台大醫院診斷為

精神異常，因案發時屬心神喪失，為不罰行為，直接驅逐出國（自由時報，2003）。 

    2005 年 8 月 21 日 21 時許，高雄捷運工程於岡山的外勞宿舍發生暴動，起因

為管理外勞之方式不合理，造成百餘名外勞四處鼓噪，圍毆管理員，更縱火焚燒

廠內的管理室及汽機車，並拿石塊攻擊管理人員（大紀元，2005）。 

    這兩起新聞在當時都是轟動社會的外勞事件，相信大多數人對案件情節仍記

憶猶新，但值得注意的是，鮮少人關心此兩起事件所帶來的後續發展及事件本質

的不同處。劉俠事件中的外勞美娜，在訊問過程中否認毆打劉俠，而是因劉俠已

過世的父親託夢說有地震，才進入劉俠房內並拉其下床避難，且後續報導皆針對

美娜疑被邪靈附身及語無倫次等處多所著墨，並未就事件發生之背後原因進行深

究。重要的是，此一重大社會事件對我國外勞政策之影響竟只是嚴格執行外勞的

健康檢查，尤其是入境前的檢查，必須詳細且徹底，以確保外勞生理及心理狀況

之品質，且勞委會當年更宣示將逐年縮減看護外勞之人數。 

    反觀高捷暴動案，儘管在暴動過程一度造成泰國勞工及我國警方之對峙及衝

突，甚至導致部分房舍及財產之毀損，但經查事件起因為華磐人力顧問公司管理

不當、所供應之膳宿不佳且涉及苛扣外勞薪資，造成百餘名泰勞集體暴動，甚至

衍生後續的集體罷工行動（TVBS，2006），此一暴動事件則突顯出外勞集體被控

管、被不當對待及被奴役的悲苦處境，故勞委會隨後即要求高雄捷運公司改善泰

勞的生活起居、伙食菜色、寢室空間及休閒娛樂，更要求仲介業者不得苛扣外勞

薪資及超收仲介費，以保障這群一千餘名泰勞之人權。 

    回顧這兩起事件，其所引發的相關政策檢討大相逕庭，劉俠事件的政策檢討
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是站在保護台灣雇主的立場，防止所謂「被附身或精神異常」之外勞來台或繼續

在台工作，並將事件主因歸咎於印傭安娜一人身上，似乎主管機關及相關政策皆

無疏漏之處。而兩起事件之歸究對象及後續影響有如此相反的結果，肇因於安娜

為家庭看護業移工，其工作地點為個別、封閉的私人家庭，無法如高捷案中之泰

勞，屬於工廠或工地之營造類或製造類勞工，享有群體工作、生活及集體抗爭之

機會。家庭看護業移工是屬於沉默的個體，且多數為女性，為照顧重症、生能之

人及病患，她們多半隨侍在側，工作與生活領域高度重疊，在侷限的工作領域內，

同時承受種族、階級及性別之多重壓迫。 

    政府揮舞著人權大旗，畫出美麗的願景，希望能防止類似人口販運案件之奴

役、剝削等情事發生，但這支大旗保障的卻是集體、有聲之人權，當孤獨、沉默

的人權遭受多數人侵害時，它只能成為犧牲品，但犧牲的絕不是僅有無聲的受迫

害者，而是整個社會皆須為此共犯結構付出相當慘痛且不易彌補之代價。2006 年

9 月 24 日，菲律賓籍女傭比西塔無故持菜刀砍殺其雇主和兩名女孩，比西塔趁長

女觀看電視時持菜刀猛砍後腦兩刀，趁次女下樓時猛砍三刀，亦砍傷其男主人數

刀，案發後比西塔表示因雇主欲買兇殺死其在菲律賓的四名小孩，故憤而報仇

（TVBS，2006）。相隔不到兩個月，同年 11 月 14 日，越南籍看護工馮氏梅無故

持刀瘋狂砍殺受照護者，造成該名老婦斷頸慘死，僅剩一層皮肉相連，而其媳婦

則當街被追砍 20 多刀造成多處重傷，越傭行兇後隨即跳樓自殺，形成兩死一重傷

之悲劇（蘋果日報，2006）。諸如此類的悲劇，報章媒體多用負面字眼報導，如「越

傭丈夫揮霍積蓄 情緒爆發」（自由電子報，2006），而國人亦順應主流媒體之論點，

習以為常的認為是類事件是因看護業外勞本身情緒、精神或金錢問題所引起，而

主管機關當然也藉此免除檢視及修改相關政策之責任。上述家庭內之雇傭悲劇僅

是冰山一角，相當程度之事件因未被報導而遭掩埋，或因潛藏之問題及危機尚未

浮現。 

    回顧我國的外勞政策，當時為解決製造業及營造業等勞動力短缺之問題，我
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國自 1989 年起開放引進外勞，外勞來台工作之項目多集中於 3D 產業1或國人較不

願從事之工作，以符合「補充國人工作意願低之基層產業」的補充性原則（王素

彎，2009）。外籍家庭看護工之引進卻至 1992 年始開放，旨在協助有重症或殘障

等患者之家庭解決其照護問題，但政府對外籍看護工之引進並非採補充性原則，

凡符合申請標準之家庭皆可依規提出申請。有鑑於產業外勞
2
及社福外勞

3
所採取之

引進原則不同，復因我國人口結構於過去 10 年朝向高齡化及少子化之趨勢邁進，

國內長期照護之人力需求激增，但因少子化現象及照護工作之工時長、薪資低、

壓力大、無升遷管道等惡劣的勞動條件下（李怡娟等，2005），實際從事照護之國

內人力供給遠不及於目前龐大之需求，因此政府於過去 10 年大幅引進不受補充性

原則所限制之社福外勞，致我國外勞行業別之組成發生結構性的巨大變化。 

表 1-1 顯示，2002 年外勞在台總人數為 303,684 人，至 2011 年則為 425,660

人，10 年間約增加 12.2 萬人，其中以看護業外勞人數增加 8 萬 1,971 人為最多，

增加率 72％居各行業之冠，且其所增加之人數更占總增加人數之 67％，大幅改變

我國外勞行業別之組成結構（看護業外勞人數於 98 及 99 年底一度超越製造業外

勞人數），惟此一現象卻和勞委會在劉俠事件後所宣示之政策大相逕庭，勞委會在

該事件發生後曾信誓旦旦表示欲縮減引進看護業外勞之人數，但實際情形卻是不

減反增，從當（2003）年的 11.5 萬人成長至目前的 19.8 萬人，看護業外勞人數大

幅上升 8.3 萬人，足見政府對長期照護人力之供給已逐漸依賴廉價的外籍移工，由

她們進入個別家庭，承擔起國人所不願從事之照護工作。 

 

 

 

 

 

                                                 
1 3D 產業指的是 dirty, dangerous, difficult。 
2 產業外勞係指從事製造業、營造業、重大投資、重大公共工程及農林漁牧業等工作之外勞。 
3 社福外勞係指從事看護及家庭幫傭工作之外勞。 
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表 1-1：產業及社福外勞人數─按產業分 

單位：人 

   總計 
產業外勞

合計 
製造業 重大投資

農林漁牧

業 

社福外勞

合計 
看護工 

家庭   

幫傭 

91 年底 

（A） 
303,684 182,973 156,697 64,183 2,935 120,711 113,755 6,956 

92 年底 300,150 179,552 162,039 70,354 3,396 120,598 115,724 4,874 

93 年底 314,034 182,967 167,694 76,125 3,089 131,067 128,223 2,844 

94 年底 327,396 183,381 166,928 79,569 3,147 144,015 141,752 2,263 

95 年底 338,755 184,970 169,903 83,993 3,322 153,785 151,391 2,394 

96 年底 357,937 195,709 183,329 86,582 3,786 162,228 159,702 2,526 

97 年底 365,060 196,633 185,624 74,757 4,865 168,427 165,898 2,529 

98 年底 351,016 176,073 165,790 56,573 6,452 174,943 172,647 2,296 

99 年底 379,653 193,545 182,192 46,644 7,745 186,108 183,826 2,282 

100 年底 

（B） 
425,660 227,806 215,271 29,348 8,670 197,854 195,726 2,128 

增加值 

（B-A） 
121,976 44,833 58,574 -34,835 5,735 77,143 81,971 -4,828 

增加率 

（B-A）/A 
40% 25% 37% -54% 195% 64% 72% -69% 

101 年 

3 月底 
433,956 233,136 220,771 26,259 8,637 200,820 198,770 2,050 

資料來源：行政院勞工委員會 

備註：產業外勞人數原應含重大公共工程及營造業之人數，惟該兩類人數合計僅有 6,961 人，占產

業外勞總人數之 2.9％，故本表未予計入該兩類人數。 

 

外籍看護工人數於過去 10 年大幅增加，除造成外勞行業別之組成發生巨大變

化外，更改變我國逃跑外勞之行業別結構，因外勞在臺總人數逐年增加及我國外
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勞引進、仲介、訓練及管理等政策未盡完善，逃跑外勞累計人數亦隨之大幅成長，

從 2002 年之 8,143 名上升至 2011 年之 33,730 名，10 年間約增加 2.5 萬名逃跑外

勞。表 1-2 顯示，自 2007 年起歷年平均逃跑外勞新增人數為 12,708 名，近 3 年之

新增人數更呈現直線上升趨勢，從 2009 年的 10,743 名、2010 年的 14,147 名，快

速成長至 2011 年的 1 6,320 名，3 年內增加 5,577 名，且 2011 年逃跑外勞新增人數

更創下外勞引進後之最高紀錄。其主因之一應為外勞在臺總人數於近 3 年明顯大

幅成長，從 2009 年 35.1 萬餘人上升至 2011 年 42.5 萬餘人，外籍勞工在臺總人數

於短短 3 年內即「激增」7.4 萬人，打破以往外勞逐年「緩升」之現象。另就近五

年逃跑外勞新增人數占外籍勞工總人數之比例而論，其平均「逃跑率」約為 3.38

％，惟該比例亦隨外籍勞工總人數之增加而上升，於 2011 年更創下 3.83％之高比

例；而逃跑外勞在臺累計人數亦因此大幅增加，截至 2012 年 3 月底止，其人數已

高達 36,035 名。 

 

    表 1-2：外勞總人數及逃跑外勞人數統計表 

    單位：人 

年度 
外勞總人數 

(A) 

逃跑外勞 

新增人數 

(B) 

逃跑外勞新增人數

占外勞總人數比例

（逃跑率）(B/A) 

逃跑外勞 

累計人數 

96 年 357,937 11,226 3.14% 22,553 

97 年 365,060 11,105 3.04% 25,821 

98 年 351,016 10,743 3.06% 28,570 

99 年 379,653 14,147 3.73% 27,534 

100 年 425,660 16,320 3.83% 33,730 

歷年平均 375,865 12,708 3.38% 27,642 

資料來源：行政院勞工委員會、內政部入出國及移民署 

 

從逃跑外勞的行業別進行分析，則以看護業 21,796 名為最多，占逃跑外勞總

數之 61.7％，居各產業之冠；其次依序為製造業 11,671 名占 33％、漁工業 1,318

名占 3.7％、營造業 338 名占 1％、幫傭業 161 名占 0.5％、其他 28 名占 0.1％（圖
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幫傭業, 161人

, 0.5%漁工業, 1318人

, 3.7%
其他, 28人 ,

0.1%

營造業, 338人

, 1%

看護業, 21796

人 , 61.7%

製造業, 11671

人 , 33%

1-1 顯示）。透過行業別之分析，可發現看護業外勞（排名居首）之逃跑人數為製

造業（排名居次）之 1.9 倍，其逃跑人數居各行業之冠，不禁令人好奇，究竟是什

麼原因造成看護業外勞有如此高的逃跑率及逃跑人數？同樣都是來台工作謀生之

外勞，為何不同之行業及工作項目會產生差異性極大的逃跑人數？是否看護業外

勞之勞動條件、相關法令保障、社會支持程度、在台工作環境等皆不如製造業、

營造業等其他行業之外勞，故導致看護業外勞的逃跑人數居冠嗎？從逃跑外勞現

象檢視前揭家庭內雇傭悲劇之新聞事件，又是什麼原因會讓多名家庭業看護工或

幫傭產生如此的情緒反應，甚至精神異常，釀下殺人或重傷之人倫悲劇呢？是如

同媒體所報導因情緒、經濟或精神異常等個案事件，抑或是因相關政策設計不良

或有缺陷，使她（他）們成為整體社會共犯結構下之犧牲者？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    
圖 1-1：逃跑外勞行業別分析圖 
資料來源：內政部入出國及移民署 

    

    令人擔心的是，隨著醫療技術的提升，國人平均壽命逐漸增加，2001年的老

年人口為197.3萬人，占總人口之8.8％，2010年的老年人口已上升至248.8萬人，占

總人口之10.7％，10年間約增加51.5萬人，增加率為26.1％；但同一時期的出生人

口減少率卻高達37.8％（內政部，2012）。依行政院經建會推估（2010），2030年的
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老年人口將為568.3萬人（中推計），於未來20年將增加320萬老年人口，且以年齡

超過80歲以上者成長速度最快。以我國的高齡化速度觀之，預計於2025年即成為

「超高齡」（super-aged）社會，此種人口結構轉變所引發之勞動力不足及老年人口

激增之問題，將促使長期照護人力之需求上升，如國內長期照護人力仍無法適時

填補此需求缺口，勢必更加大幅依賴外籍看護勞工之引進，可預見20年後，因老

年人口增加320萬人，屆時看護業外勞人數將可能突破50萬關卡之人數，倘主管機

關對看護業移工之相關勞動及移民政策再不進行徹底檢視及修改，恐怕全體社會

將須為此共犯結構付出更為慘痛之代價，輕者是看護業外勞因錯誤政策使然而被

迫離開原雇主，導致其逃跑人數持續攀升，仍坐穩逃跑人數冠軍之寶座；重者將

不僅是鑄成另一起家庭內的雇傭悲劇，而是數以十萬、甚至百萬個有老、弱、殘、

病患者或亟需受照護者等人權益之犧牲。 
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220 771

12 568

5 .7%

198 770

21 656

10 .9%
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210000
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製造業 看護業

引進人數 逃跑人數 逃跑比例

第二節 研究問題及目的 

 

就目前我國製造業外勞及看護業外勞之引進及逃跑人數而論，圖 2-1 顯示，截

至 2012 年 3 月底止，製造業外勞之引進及逃跑人數分別為 220,771 人及 11,671 人，

其逃跑率（逃跑人數/引進人數）為 5.7％；看護業外勞之引進及逃跑人數分別為

198,770 人及 21,796 人，其逃跑率為 10.9％，看護業外勞之逃跑率為製造業外勞的

2.2 倍。而從逃跑外勞的行業別觀之，看護業外勞之逃跑人數占總逃跑人數之比例

竟高達 61.7％，且其逃跑人數竟為製造業的 1.9 倍。足見在逃跑外勞人數節節攀升

之情況下，政府應將焦點置於占總逃跑人數六成以上之看護業外勞，瞭解究竟是

什麼原因導致此一現象？是否因為看護業外勞之工作處境、勞動條件、社會支持

較差？抑或是處於封閉私密之家庭領域且缺乏同儕朋友之聯繫，造成在高密度之

工作及受監控等身心壓力下，更易發生逃跑情事？  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-1：製造業及看護業逃跑外勞人數比較圖 

資料來源：行政院勞工委員會、內政部入出國及移民署 
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壹、研究問題 

本文有三大研究問題，首先，本研究將探討我國現行的外勞政策為何？從外

勞進入台灣工作之程序，逐一分析引進招募、訓練管理、查察執行等政策面之相

關法令規定及制度規範；另探討我國的外勞政策是否對於看護業外勞有不同對

待？是否加諸更多歧視性及限制性規範在家庭看護業外勞身上？ 

其次，本研究將探討為何看護業外勞逃跑人數及比例居各行業之冠的原因及

結構性問題？不同於其他研究或政府報告僅對外勞或雇主進行問卷調查等實證研

究而指出外勞逃跑之原因（許文源，2000；張添童，2006；邱美玲，2008；尹育

華等，2009；蕭宏祺，2011；行政院勞工委員會，2011），卻未分析在相同的逃跑

原因之下，諸如高額仲介費、受同鄉朋友慫恿等因素，為何會造成看護業外勞逃

跑人數及比例居冠？ 

第三，針對上述造成看護業外勞逃跑人數居冠之因素，政府應如何研擬因應

對策及修正我國看護移工之政策與法令，方能有效防止看護類移工發生逃跑情事

及改善其在台之勞動條件？ 

貳、研究目的 

本研究首先分析我國現行的外勞政策，不同於其他研究僅從勞動管理層面、

勞動處境層面、勞動權益層面或勞動引進層面片面論述外勞政策，本研究將從外

勞進入台灣工作之程序，逐一分析引進招募、訓練管理、查察執行等政策面之相

關法令規定及制度規範；次就看護業外勞之相關政策進行檢視，分析看護業外勞

相較於其他產業之外勞，在相關政策下所受到的歧視性及限制性勞動條件及權益。 

其次瞭解我國外勞逃跑之原因並分析為何看護業外勞逃跑人數居各行業之冠

的差別因素及潛藏問題，並將看護業外勞逃跑之主要因素以提供予主管機關作為

修改我國相關政策之建議。 
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第二章  理論與文獻評析 

 

第一節  跨國移民理論架構 

 
    我國自 1989 年起以專案方式引進外籍勞工，於 1992 年起通過就業服務法後

則基於補充性及暫時性等原則正式引進外勞，外勞在台工作之期間早已超過 20

年，其人數則從 1980 年的 2,999 人，快速攀升至 2012 年 3 月底止的 42.9 萬人，

22 年間約增加 42.6 萬人，足見我國外勞政策之原則已轉為替代性及循環性原則，

甚至逐漸變調為「依賴性」之失衡現象。隨著勞委會放寬外勞在台工作年限至 12

年4，似乎宣告著我國的客工制度已不合時宜，並應考慮在移民政策上作出調整，

將外勞的居留權及團聚權納入未來修改移民政策之參考。傳統的移民政策受經濟

學相關理論影響較深，幾乎皆從跨國勞動市場之勞動力供需及工資差異等因素論

述 人 口 遷 移 之 動 機 ， 諸 如 推 拉 理 論 （ Push-Pull Theory ）、 新 古 典 經 濟 理 論

（Neoclassical Economics  Theory）、新移民經濟學理論（The New Economics of 

Migration）、雙元勞力市場理論（Dual Labor Market Theory）等，而 Massey et al.

（ 1993 ）則將前揭理論歸類為啟動跨國移民之相關理論（ The Initiation of 

International Migration），並將網絡理論（Network Theory）、制度理論（Institution 

Theory）等視為深化跨國移動之相關理論（The Perpetuation of International 

Movement），以下就目前重要之移民理論逐一介紹。 

壹、啟動跨國移民之相關理論 

    「推拉理論」是最早也是最被廣泛用來解釋人口遷徙的一般性理論，其論點

主要可從促成人口移動之推力及拉力等兩股力量觀之，推力是來自於移民輸出國

                                                 
4 就業服務法第五十二條第四項原規定，外勞在台工作期間累計不得逾九年；該條文於 101 年 1 月

修正後放寬外勞在台工作期間至十二年。 
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的力量，如移民輸出國的經濟不佳造成勞動力過剩時，人口則移往經濟活絡之國

家，以補足移民接受國當地勞動力之不足，而此時接受國則產生拉力，吸引著移

民人口之流動。惟 Piore（1979）指出人口遷移之動力主要來自接受國的拉力，而

輸出國之高失業率或低工資並非造成人口流動的推力或原因，認為國際人口遷移

是因已開發國家之經濟結構所帶動的移民勞動力需求所產生。 

    而從推拉理論所衍生而出的「新古典經濟理論」則從勞動市場之供需分析人

口流動，其理論背景為國際貿易下的 H-O 定理及要素價格均等化定理，新古典經

濟理論的宏觀層面指出人口之流動，尤其是勞動力之遷移，就像國際資金流往可

套利之國家，勞動力亦朝工資較高之國家遷移，當勞動力較豐富之國家持續輸出

較低工資之勞動人口至較高工資之接受國時，兩國勞動力之價格（工資）便會逐

漸拉近，最終趨於一致，此時的勞動力遷移人數及工資水平即達到平衡點，該平

衡點恰巧反映移民之成本，但倘若兩國工資相同或政府實施邊境管制政策，則勞

動力遷移將不會發生（Borjas, 1989；Massey et al., 1993）。 

    「新移民經濟學」則從家族共同決策之面相解釋國際勞動力之遷徙，其否定

新古典經濟學針對勞動力遷移是基於國家間工資不同之假設，認為勞動人口之遷

移不能僅由遷徙者本身獨自決定，決定權是掌握在其家庭或家族手上，藉以降低

或分散遷移的風險，並非單從遷徙者利益最大化之角度出發。（Stark & Lucas, 1988）

但政府仍可制定相關政策，影響保險、資本等市場之運作機制（尤其是失業保險

給付），藉此改變遷移風險以調整移民率（Massey et al., 1993）。 

    相較於新古典經濟學及新移民經濟學從微觀角度解釋人口移動之現象，「雙元

勞力市場」並不從個人決策面向出發，而主張人口遷移是肇因於現代、後工業化

社會或經濟體之勞動力需求，並認為移入國國內之勞動市場可區分為資本密集之

主要部門（capital-intensive primary sector）及勞力密集之次要部門（labor-intensive 

secondary sector），前者之勞動條件及待遇較後者為佳，故勞力密集部門較難吸引

本國籍勞工，紛紛轉向聘僱外籍勞動力以補足缺口，因此政府難以藉由改變國內
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工資或就業率而影響人口遷移之速度與人數（Massey et al., 1993）。 

貳、深化跨國移動之相關理論 

    Tilly（1978）將移民現象分為地方移民、循環移民、連鎖移民及行業移民，其

中在「連鎖移民」（chain migration）現象之部分，Tilly 指出當部分移民先抵達目

的地國後，會提供後來之家庭或家族移民成員者必要之經濟、資訊等協助，透過

此類的社會安排（social arrangements），大批家鄉移民者得以移至目的地國，並在

新國家當地建立起群聚村落或社區，且當運作良好如同輸送帶時，家鄉移民將會

透過此模式持續遷移至新國家，直到所有人皆遷移完畢。而原則上，當遷移的路

程越遙遠且成本越高時，連鎖移民現象越容易發生。 

「網絡理論」進一步指出，在親屬、朋友或同鄉的人際關係（interpersonal ties）

下，移民網絡可藉此將移出國及移入國之新移民者、先前移民者及非移民者結合

起來，降低跨國移民者之成本及風險，並提升淨期望報酬率（the expected net 

returns），藉此增加跨國移動的可能性（Massey et al., 1993）；另移民網絡形成了社

會資本（Social Capital）型態，而社會資本具有轉換性，因移民網絡隨著移民人數

之增加而擴大，降低新移民者之移民成本及風險，增加新移民者移居之機率及人

數，進而擴大目前之網絡（Bourdieu, 1986）。但盧倩儀（2006）認為社會資本理論

僅能片面解釋連鎖移民現象，因跨國移民促進更多移民之現象往往是多重效果累

積的結果。 

一旦跨國移民開始出現後，民間機構及自發組織即隨之興起，「制度理論」

指出這是為了解決移出國及移入國間供需不平衡所產生的移民問題，而這問題肇

因於移出國的移民人數與移入國之移民政策的失衡現象。失衡問題將為企業家及

相關機構創造獲利的利基（niche），更將衍生移民的地下市場（underground market）

或黑市（black market），並間接促成人道團體在已開發國家中興起，以改善合法

及非法移民之相關待遇。惟制度理論的另一項核心要點則指出在人口遷移現象產

生後，政府難以藉由移民政策規範制度化之過程（the process of institutionalization）
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以控制移民流量，因民間機構在有利可圖之情形下，移入國之移民管制政策將創

造更大的移民黑市（Massey et al., 1993）。 
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第二節  外勞政策相關文獻回顧 

 

    早在政府正式開放引進外勞前，台灣社會即存有許多東南亞外籍移工四處非

法工作之現象，直至 1989 年為因應 14 項重大工程建設之人力不足，政府始以專

案方式引進泰國勞工（林津如，2000），復於 1991 年 9 月訂定「因應當前人力短

缺暫行措施」，引進符合六大行業 15 種職業（紡織、營造、金屬基本工業、金屬

製品製造、機械設備製造修配、電力及電子機械器材製造修配）之產業外勞，而

社福外勞中之看護工則至 1992 年 4 月依據「因應家庭照顧殘障者人力短缺暫行措

施」始引進台灣，但這些都屬專案性的暫行措施，真正將開放外勞政策具體落實

且制度化之時點為 1992 年 5 月「就業服務法」之通過。但開放低階外勞進入我國

勞動市場，不僅屬於一國勞動就業政策，更和移民人口之管制政策息息相關，相

較部分國家以移民法令規範外勞引進政策，我國在 1992 年制度化、法制化開放引

進外勞時，並未有入出國及移民法5之存在，致當時的法令並未就外勞的移民現象

及相關問題多所規範（曾嬿芬，2004）。 

    1992 年 5 月通過的就業服務法，正式法制化引進外勞之政策，但細究該法第

五章之外國人聘雇及管理規定，可發現其中之規定明顯呈現二元體制，對於外勞

之規範存有濃厚的歧視性意味。儘管在通篇就業服務法中未出現外勞或外籍勞工

之字樣，一律皆以外國人來表示藍領和白領勞工，但該法第五十六條第一項之規

定，則清楚將外國人在台可工作之項目清楚臚列出來，更藉由後續之其他條文及

子法來對該項中從事漁撈、家庭幫傭等第八款至第十一款工作項目的外國人劃下

一條鴻溝，清楚地將他們歸類為身分低階之外籍「藍領勞工」，雖同樣都是持有我

國所核發之工作簽證入台，但相較於其他高階之外籍「白領人士」，他們受到工作

契約及不得自由轉換雇主之限制，成為不自由之客工（guest worker）（藍佩嘉，

2005）。 

                                                 
5 入出國及移民法係於 199 年 5 月 21 日制定公布。 
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另政府更透過該法及其他相關法令將這種歧視、限制及剝削予以合法化，形

同為遠赴他鄉奉獻心力的他們戴上汙名的枷鎖，迫使他們在受盡折難、剝削後，

只能選擇以逃跑或情緒崩潰等方式來擺脫結構性、制度性的歧視。曾嬿芬（2004）

指出，我國政策將外勞視為非技術性勞工，外勞不是在台工作之外國人，他（她）

們是單獨的類別，透過種族分類區隔外勞及其他外國人之階級，故在台工作之外

國人並不包括外勞，外勞是「他者中的他者」，形成「種族化階級主義」。除透過

族群分類將東南亞移工視為來自邊垂地區的低階他者外，更藉由職業分類將外國

人視為從事專業工作之高階白領人士，以此區隔兩者之階層，而僅有來自經濟文

化優越之核心地區的高階白領才可申請歸化成為「我們」，低階移工則被排除於同

化之外，衍生藍佩嘉（2005）所謂之「階層化的他者」。 

而從前一章所論述家庭場域內之雇傭悲劇及家事類移工逃跑率居各行業之冠

等現象可知，家事類移工在台之勞動條件除遠不如國人勞工及其他白領外國人

外，更重要的是，同樣擁有東南亞移工身分，產業類移工之勞動保障亦優於家事

類，故在外勞群體中，家事類外勞在受到族群、性別、階級等三重歧視下，他們

是底層中的底層，弱勢中的弱勢（趙俊明，2003）；另鑑於我國人口快速轉變及勞

動力急速外流中國的趨勢下，政府倘無法健全目前的長期照護政策及增加國人照

顧員之供給，短期內勢必仍須依賴大量之家事類移工補足人力缺口，在在突顯出

家事類移工政策之檢討已到了刻不容緩的地步。國內對於外勞政策之相關研究，

主要分為經濟產業之評估、工安公衛之管制、社會秩序之衝擊、生活文化之適應、

移工人權之保障、勞動移民之政策等六大面向，其中與本研究較為相關者為勞動

移民政策，本文依外勞來台工作之流程，將勞動及移民政策概分為招募、引進、

訓練、管理等政策並進行逐一檢視。 

壹、招募引進政策 

一、「國籍」限制政策 

以招募引進政策而論，依現行法令規定，外勞來台工作須受國籍及數額之限



 

 16

制。首先就國籍限制而言，我國政府於 1992 年開放引進外勞時，最初僅有印尼、

馬來西亞、菲律賓、泰國等四個外勞來源國；1999 年因台菲航權爭議及為抑制菲

國外勞逃跑率，我國與越南簽訂協議引進該國外勞；2002 年為抗議總統過境印尼

遭拒及降低印勞逃跑率而凍結印尼外勞；最後更自 2004 年起引進蒙古外勞，並與

蒙古互設辦事處，目前總計共有印尼、馬來西亞、菲律賓、泰國、越南及蒙古等

六個外勞來源國。而截至 2011 年底止，以印尼外勞 17.5 萬人占最多數，其次為越

南 9.5 萬人，第三為菲律賓 8.2 萬人，隨後為泰國 7.1 萬人，馬來西亞及蒙古分別

以 3 人及 1 人居後。 

從選擇來源國、凍結及重啟開放等移工政策，可發現政策制定者無視外勞在

台之勞動權益，亦枉顧受照護者及雇主之受照護權及選擇權，儘管勞委會宣稱凍

結政策是為了抑制外勞逃跑率，但實際上卻是為了提升國格、重返國際社會及在

外交角力中勝出，外勞成為台灣建立友好關係的外交籌碼及對不配合之外勞輸出

國的反制工具，突顯出「外勞外交」於相當程度上左右了我國外勞引進政策（龔

尤倩，2002；曾嬿芬，2004；藍佩嘉，2005；王宏仁、白朗潔，2007；顧玉玲，

2010），其中王宏仁、白朗潔更指出仲介業者為獲取利益，極力協助我國與外勞來

源國建立交流關係，以確保該來源國之外勞可以不受凍結而繼續來台工作。另劉

梅君（2000）雖亦認同外勞來源國之選擇必須納入外交因素外，更從「生產政治

之訓誡」的觀點分析我國擴大外勞來源國名單之原因，指出國內企業或雇主須要

的是溫馴服從之外勞，政府擴大來源國之背後目的即是滿足溫馴勞動力要求之雇

主，無形中亦惡化雇傭權力失衡之問題。 

二、「配額」限制政策 

其次就「配額」限制之政策而言，我國於 1992 年開放引進外勞之初，政府即

提出外勞政策之「補充性」原則，指出外勞之引進係為了暫時補充國內 3D 產業勞

動力不足之缺口，故為防止企業或雇主依賴廉價勞動力而停止產業升級及保障國
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民工作權6，勞委會對產業類外勞之引進即設有「限業限額7」之規定，而家庭幫傭

則由原本的「配額制」轉變為「積點制」8，外籍看護工則依工作場所之不同分為

機構看護工及家庭看護工，前者人數合計不可超過本國看護工人數，後者則自一

開始即採用「資格核配」原則，無限額之規定。  

成之約等（2002）及林津如（2000）從「社福外勞配額」角度論述我國配額

政策，指出儘管目前社福外勞雖未如產業外勞受到配額限制，惟因申請資格之要

件相對嚴格，等同設下無形的限額門檻，造成許多雇主為聘僱家庭類移工，常須

透過挪用親友之重殘名額，或勾結、欺瞞醫療機構開立虛假之巴氏量表證明方能

申請看護業外勞，除令其照顧病患或身心障礙者之日常生活等本業工作外，更擴

大至家庭成員起居照料、房舍清理等原屬幫傭之家事服務工作，導致外籍看護工

遭濫用之問題日益嚴重，而其人數則呈現直線上升之趨勢。 

蔡明璋、陳嘉慧（1997）、藍佩嘉（2008）及顧玉玲（2010）等學者則從「高

額仲介費及回扣」角度檢討配額政策，指出在限業限額政策下，因我國仲介市場

的高度競爭性，快速增加的仲介公司為求生存，不惜放棄服務費甚至以回扣方式

回饋雇主，藉此爭取雇主所掌握之配額，一旦取得配額這項「稀有商品」，則其後

續所衍生之「循環配額」將可帶來無限商機，而仲介公司所支付的回扣則可以高

額仲介費等方式轉嫁成本至外勞身上，形成「服務者付費、使用者收費」之怪異

現象。其中蔡明璋及陳嘉慧除體認配額政策之問題外，更表示此一問題尚須建立

在我國的基本工資政策上，惟顧玉玲則直指配額政策之缺失並無須有此一前提。   

另趙俊明（2003：20）、龔尤倩（2002）從「雇主不當管理」角度分析配額政

策，認為雇主因擔憂外勞曠職逃跑而喪失好不容易才取得之配額，因此採取高密

度手段監視及控制外勞，造成外勞之人權及生活空間遭受嚴重限制，其中趙俊明

                                                 
6 保障國民工作權為就業服務法第四十二條所宣示之法定目的。 
7 「就業服務法」第四十六條規定，雇主得申請外勞從事之工作為家庭幫傭、海洋漁撈、國家重要

建設工程及其他專案核定等項目。 
8 「外國人從事就業服務法第四十六條第一項第八款至第十一款工作資格及審查標準」第十條規

定，雇主申請招募、遞補或承接外籍幫傭時，應具備累計點數滿十六點或有三歲以下之三胞胎以

上之多胞胎子女。 
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亦指出仲介業者為獲得雇主配額，而無不滿足、承歡雇主，因此雇主及仲介皆為

嚴格控制外勞之共犯。吳佳穎（2007）則從「逃跑外勞」之角度檢視配額政策，

指出在限額政策下符合申請外勞資格之雇主有限，而不肖仲介業者為增加獲利，

以回扣方式謀合雇主，謊報所聘之外勞有逃跑情事，並利用治安機關之不知情，

將該逃跑外勞遣返回國，重新招募另一外勞遞補此配額，藉此獲取可觀之利益。 

貳、管理訓練政策 

一、工作期間限制政策 

   依據就業服務法第五十二條規定，外勞每次在台工作期間最長為三年，三年期

滿後則至少應出國一日後始得再入國工作，且在台工作期間最長為十二年；另依

入出國及移民法第二十五條規定，外勞不得申請永久居留。由此可知，我國勞動

及移民政策對外勞在台之工作及居留期間設下嚴格的限制，旨在防範外勞取得永

久居留或歸化我國國籍，視來台工作之外勞為有保存期限之勞動商品，使外勞政

策符合我國的客工計畫。 

而針對我國的客工政策，曾嬿芬（2004）從「種族主義」及「階級主義」之

角度進行分析，指出我國為維持種族同質性，透過相關法令規定限制藍領外國人

之在台年限，但卻依種族階級之高低允許非我血統之高階白領外國人成為長期居

留者，甚至申請永久居留或歸化，故我國的移民政策僅將低階藍領外勞限制為我

國國族構成人口之過客，以確保我國的客工（guest worker）體制。惟王宏仁、白

朗潔（2007）則從「外交政策」及「仲介制度」面向分析客工計畫，指出我國透

過外勞工作期限之規定，調節外勞數額及其國籍，針對不利台灣政策之國家，採

取凍結政策，藉此控制外勞來源國對我國之外交關係；另仲介機構利用工作年限

之規定，謀合或欺瞞雇主更換補充新的勞動力，或以謊報行蹤不明外勞之方式，

創造新利潤。 

    另劉梅君（2000）從「政治經濟學」觀點檢討目前外勞限期離境政策，指出

我國透過此政策將外籍勞動力視為「即期」商品，工作期滿即須離境，在外勞付
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出生產價值後即被丟棄，無法獲得相關退休福利保障，將社會再生產之成本留在

外勞輸出國，有助於維持外勞的廉價身分。而吳佳穎（2007）則從「逃跑外勞」

及「訓練成本」等面向檢視此一限制，指出外勞受工作年限制約下，因尚未賺到

足夠金錢，選擇自合法雇主家中逃跑，以換取繼續留在台灣工作之機會，抑或雇

主不願配合度高之外勞因年限期滿無法再次入台，故藉此謊報外勞逃跑而繼續非

法聘用。 

二、轉換雇主限制政策 

依據就業服務法五十三條第四項規定，外勞不得自由轉換雇主或工作，但當

外勞遇有雇主或被看護者死亡或移民，船舶沉沒或修繕而無法繼續作業，雇主關

廠、歇業或未依勞動契約給付工資且經終止契約，其他不可歸責外勞之事由等該

法第五十九條第一項所列四款情事時，外勞才取得轉換雇主或工作之申請資格，

但該外勞仍須檢附相關文件向中央主管機關提出申請，經勞委會同意後才得轉

換，且轉換作業期間原則上為六十日內，至多延長六十日，並以一次為限9。 

顯示目前我國勞動政策原則上仍嚴格禁止外勞自由轉換雇主，僅遇有前揭情

事時，外勞才得提出申請，惟要查證雇主是否有諸如未依勞動契約給付工資之違

法情事，調查時間曠日費時，且多數仲介業者會教導雇主誘騙或脅迫外勞簽署「一

部或全部薪資保管同意書」，藉此規避勞動法令要求雇主不得扣留員工財物之規

定，造成實務上查證作業之困難，且外勞在處於雇傭權力不對等條件下，亦無法

提出高說服力之證據，致多數外勞仍難以據此申請轉換雇主；即便外勞成功轉換

雇主，惟其等待轉換期間及前置勞資爭議調查時間，皆須計入其在台工作時間，

更造成外勞不願據此申請轉換雇主。 

吳佳穎（2007：73）指出，儘管外勞所照護之對象已死亡或移民，惟原雇主

仍會因故意或過失而未協助外勞轉換雇主，將外勞繼續留用並指派其從事許可以

外之工作，而外勞在不知情的狀況下違反法律，最後成為非法外勞而被遣返回國。

                                                 
9 「外國人受聘僱從事就業服務法第四十六條第一項第八款至第十一款規定工作之轉換雇主或工作

程序準則」第十條。 
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另趙俊明（2003）表示轉換作業次數最多僅限兩次之情形下，造成外勞擔心轉換

不成功而無新雇主接續聘僱，其身上所負擔之高額仲介費將無力償還，變相助長

外勞逃跑及增加不願曝光的受虐外勞案件。 

為更進一步放寬外勞得轉換雇主之條件，勞委會於 2008 年增設「雙方合意轉

換」及「三方合議轉換」10之規定，同意原聘僱許可遭廢止之外勞得與新雇主簽署

雙方合意接續聘僱證明文件，抑或由外勞、原雇主及新雇主簽署三方合意接續聘

僱證明文件，據此鬆綁外勞轉換雇主之條件，在雙方合意下因原雇主聘僱許可已

遭廢止，原雇主將失去外勞配額，而三方合議則仍保有配額，惟顧玉玲（2010：

76）指出是類轉換規定仍是「補破網機制」，合意轉換成功與否仍受制於原雇主，

外勞必須懇求雇主「同意」其離職他就，倘勞雇關係惡化，原雇主因此行使不同

意權，則外勞即失去轉換雇主之機會，被迫遣返回國；另仲介業者為賺取仲介費

用，亦不鼓勵新雇主接續聘僱他人轉出之外勞，導致外勞不易在合意轉換機制中

找到勞動力之買家。 

而劉梅君（2000）、顧玉玲（2009）、王增勇等（2006）、王宏仁、白朗潔（2007）

及龔尤倩（2002）從「勞動自主性」角度進行分析，指出外勞在無法自由轉換雇

主之規定下，其勞動自主性遭剝奪，喪失與雇主協商薪資、休假等勞動條件之權

益，致使弱勢者之外勞更被欺壓，無法拒絕任何不合理之勞動條件。其中劉梅君

進一步指出是類不合理勞動條件將迫使不自由之外勞脫逃，受威脅之雇主將據此

更箝制外勞之自由及自主性，致外勞地位更形弱勢；王宏仁、白朗潔則表示禁止

轉換雇主政策除剝奪外勞自主性外，更導致國際仲介層層剝削體制之不可或缺因

素，亦間接造成外勞逃跑之結構性問題；龔尤倩更指出禁止轉換雇主政策除造就

無勞動自主性之外勞外，更有助於國家及社會控制他們，使外勞成為雇傭關係下

之被控制者。 

    藍佩嘉（2009：69-70）則從「種族、階級」角度論述禁止轉換雇主政策，指

                                                 
10 「外國人受聘僱從事就業服務法第四十六條第一項第八款至第十一款規定工作之轉換雇主或工

作程序準則」第十條。 
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出外勞是來自東南亞國家的藍領勞工，透過國族主義及階級主義將他們劃為「低

階的他者」，藉由禁止自由轉換雇主以剝奪外勞之流動自主性，以有效達成內陸之

國界控管，惟此一限制將迫使他們以逃跑方式遠離不合理的勞動空間。 

三、勞動保障限制政策 

    我國依據就業服務法第五章「外國人之聘僱與管理」等規定引進外籍工作者，

並將其依工作性質及來源國家劃分為白領外籍人士及藍領外籍勞工，而藍領外勞

於入台後，又依據勞動基準法之規定，區分為受保障之產業類外勞及不受保障之

家事類外勞。勞動基準法之立法目的是為了保障勞工權益及加強勞雇關係，其內

容規範勞動條件之最低標準，原則上應適用於所有勞工，惟該法第三條卻依勞工

的產業類別作為分類基準，將適用範圍限縮於製造業、營造業等事業之工作場所

或工作者，卻排除從事家務工作之勞工，致目前總數約 20 萬的外籍家事勞動者無

法獲得基本工資、固定工時、休息時間及定期休假等勞動權益之保障。 

儘管就業服務法已加諸許多限制於外勞，但家事類外勞卻在勞動基準法的歧

視下，成為最弱勢且隱性的一群勞工，復因家務工作傳統上係屬女性無酬工作之

刻板印象，且因易產生無助或疏離感而欠缺社會支持，除導致家事類外勞之勞動

權利義務關係不易劃分外，更經常身處於不合理之勞動條件，不僅常超時工作、

無固定休息休假時間，更常有遭拒發加班費等情事（焦興鎧，2005）。 

另因其工作、生活及休息空間高度重疊，在處於封閉私領域之勞動場所下，

更容易遭雇主非法使用，指派看護類外勞從事其他家庭成員之起居照顧、三餐烹

煮、照顧幼兒等業外工作，甚至因外勞、受照護者、其他家庭成員共處於相同領

域，造成外勞遭到無形的高度監控，而惡劣的雇主則更祭出解約遣返回國之手段

以恐嚇外勞。故在照顧重症病患或身心障礙患者等龐大之工作壓力下，加諸處於

封閉且高度監控之家庭私領域，倘雇主並無給予定期休假、固定工時、超時加班

費等合理勞動條件，甚至剝奪外勞接觸朋友及拓展人際關係之機會，將致使家事

類外勞較其他產業外勞更易受同鄉或朋友慫恿，逃離至薪資或勞動條件較佳之處
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所工作（吳佳穎，2007；劉梅君，2003；顧玉玲，2009；吳秀照，2006；林津如，

2000）。 

四、職業訓練政策 

鑑於我國人口結構朝高齡化及少子化快速轉型，復因家庭結構轉型及婦女勞

動參與率提升，致照護需求日益增加，為解決國內照護勞動市場之供需失衡問題，

我國引進大量外籍看護工已補足家護及機構照護勞動力之不足。惟目前我國並未

對機構或家庭看護工律定一套正式訓練、評核、驗證等機制，且將此一訓練責任

完全委由外勞來源國、仲介業者及雇主等三方承擔，致外勞之語言、照護等能力

是否足以於入台後馬上從事看護工作，機構或家庭亦僅能單憑運氣，造成外籍看

護工之照護品質不一，容易產生雇傭關係緊張或摩擦，進而發生逃跑外勞之情事。 

    許麗雪、陳麗敏、張麗美（2006）及黃文毓、謝嫣娉（2010）從「機構照護」

之角度檢視目前我國外籍看護工之工作及訓練管理政策，前者指出看護類外勞來

台前所接受之職前訓練諸多缺失，包含訓練時數不一、專業訓練不足、訓練內容

與實務工作脫軌等問題，更表示外勞對其來台後之工作內容不甚明瞭，無形中增

加其心理壓力，而難以調適在台之工作及生活；黃文毓、謝嫣娉透過研究機構外

籍照護員發現，三分之二外勞來台前並未接受有關照護之職前訓練，且多數工作

時間長達 12 小時以上，造成外勞照護員在台龐大的壓力負擔，而外勞來台進入機

構後之訓練方式多透過同伴系統及邊做邊學等模式，致其懼怕會在工作中犯錯或

其照護品質無法提高而被解約遣返回國，因此多數外籍照護員工作壓力之最大來

源為學習照護技術之壓力，惟前揭學者皆從機構照護之角度檢視外籍看護工之訓

練政策，而未就家庭式看護工進行探究，此點是較為可惜之處。王增勇等（2006）

則從「居家照護」角度指出家事類外勞之訓練及管理問題，認為雇主不應負擔家

庭看護工之訓練責任及成本，政府應將照顧責任公共化，透過長期照顧體系解決

訓練問題。 

    藍佩嘉（2005）認為仲介為家務類外勞所安排的職前訓練無非是為了使其文
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明化、現代化，讓落後且卑微的他者可以透過受訓而符合雇主所期待的順從、易

控制及任勞任怨，惟其研究並未就訓練內容及實務工作進行比較，且研究對象主

要是針對家務類外勞，較未對機構式外勞有所著墨。另陳貞如（2009）則以日本

介護士為研究對象，指出日本為了解決國內照護人力不足之問題，自 2004 年起與

菲律賓簽署經濟合作協定，引進菲國的介護士，復於 2007 年與印尼簽訂經濟合作

協定引進該國看護類外勞，研究中指出日本對外籍介護士之招募及訓練標準極為

嚴格，除要求介護士須為當地有資格之護士或看護外，進入日本後更須接受語言

訓練、看護機構內之工作及研習，最後尚須通過日本的國家資格考試，如未通過

則須返回母國。 
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第三節 逃跑外勞相關文獻回顧 

 

依據就業服務法第五十六條規定，外國人有連續曠職三日失去聯繫者，即發

生行蹤不明情事，雇主應於三日內書面通知相關機關；同法第六十八條、第七十

三條、第七十四條規定，雇主聘僱之外國人有行蹤不明情事者，應廢止其聘僱許

可，並應即令其出國，不得再於中華民國境內工作，屆期不出國者，警察機關得

強制其出國及得收容之。復按入出國及移民法第三十一條規定，外國人居留原因

消失者，廢止其居留許可，並註銷其外僑居留證，但如外國人與本國雇主發生勞

資爭議且正在進行爭訟程序時，得准予其繼續居留；同法第三十六條及第三十八

條規定，經廢止居留許可之外國人，移民署得強制驅逐出國並得收容之。爰此，

外國人如有連續曠職三日且失去聯繫之情事時，即成為行蹤不明之外國人，相關

主管機關應廢止其居留及工作許可，並得將其驅逐出國及收容，然因白領外國人

享有得自由轉換雇主、工作及地點等勞動權益，且亦不受配額及工作年限之限制，

故實務上鮮少有白領外國人發生行蹤不明情事，即便有曠職且遭解除聘僱之情

形，治安機關仍不會將其視為行蹤不明者而強制收容並驅逐出國，反而是由白領

外國人自行出國。 

足見有關外國人發生行蹤不明之相關規定，僅適用於受勞動及移民政策歧視

及層層限制下之外勞，一旦外勞有連續曠職三日且失去聯繫之情事時，即成為社

會大眾眼中之逃跑外勞，容易滋生非法工作、群聚打架、茶室賣淫等非法活動或

犯罪，進而造成社會治安之隱憂。因此我國政府為降低這群因受限於政策枷鎖而

被迫選擇逃跑之外勞以維持所謂的「社會治安」、遏止因龐大市場需求所衍生之非

法工作情事，經常積極成立專案加強查緝這群被迫四處流竄之逃跑外勞，
11
於查獲

後立即將其收容並驅逐出國，儘管耗費龐大資源之查緝專案積效不斐，但外勞逃

跑人數卻未降反升，顯示專案查緝僅是「頭痛醫頭、腳痛醫腳」之手段，其嚇阻

                                                 
11 依據「雇主聘僱外國人許可及管理辦法」第四十五條規定。 
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或改善效果相當有限。 

國內目前針對逃跑外勞之研究多係從外勞政策之檢討出發，多數學者就勞動

條件、勞動權益及可能造成其逃跑之相關政策進行檢討，如前揭所提之限業限額

制度、禁止自由轉換雇主、客工制度等引進、仲介及管理不善之外勞政策進行討

論，惟專門針對逃跑外勞或非法移工部分之探討則較為不足，其中藍佩嘉（2009）

不僅對非法外勞進行範疇之分類
12
，更從國家管制角度論述外勞逃跑之原因，並指

出配額及仲介制度係造成外勞逃跑之結構性因素；趙俊明（2003）則指出由國家、

仲介及雇主同謀所產生的共犯結構，才是造成外勞逃跑的主要因素，並進一步分

析外勞逃跑後之利弊得失，從合法外勞及逃跑外勞的供需市場，探討雇主、仲介、

外勞間的三角關係；龔尤倩（2009）則指出國際黑工之問題肇因於限制工作期限

的居留，剝削的仲介制度以及低劣的勞動條件，並將台灣黑工問題歸責於高額仲

介費之剝削；夏曉鵑（2010）則從長期
13
逾期之外來人口態樣進行分析，指出我國

的客工制度及高額仲介費是造成逃跑外勞的主要因素。值得注意的是，藍佩嘉及

趙俊明皆指出，合法的外勞在現行外勞政策下受到層層剝削、控制及不合理對待

與管理，反而在逃跑之後獲得更大的勞動自主性及自由空間，增加其在非法市場

的議價籌碼。 

另有部分研究或政府報告則對外勞或雇主進行問卷調查等實證研究，指出外

勞逃跑之原因，並探討背後的政策制度面缺失（許文源，2000；張添童，2006；

邱美玲，2008；尹育華等，2009；蕭宏祺，2011；行政院勞工委員會，2011）。其

中勞委會雖於其調查報告中分析雇主認為外勞逃跑之原因，惟卻流於資方主觀之

認定，缺少勞方意見之平衡調查；而尹育華等之研究案則將外勞逃跑動機分為五

大範疇進行實證研究，透過國籍、性別等變數進行交叉分析，對非法移工領域提

供一定之參考價值，但卻缺漏對不同產業之外勞的逃跑動機進行分析，實為可惜

之處。採用實證研究探討外勞逃跑原因之相關研究，大抵都從經濟層面、勞動條

                                                 
12 藍佩嘉將非法外勞泛指為無合法工作證件之外籍勞動者，並在此定義下將非法外勞分為逾期居

留工作者、與許可不符之合法身分工作者、逃跑外勞等三大範疇。 
13 長期是指在台一年以上 
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件層面、滿意度層面、甚或人際網絡關係層面分析外勞逃跑原因，但卻未徹底釐

清其問卷調查中所列出逃跑原因之屬性，諸如「受他人慫恿、轉介」之因素應歸

屬於逃跑手段或途徑之範疇，倘若外勞自始至終並無想要逃離原工作處所之念

頭，即便有他人轉介或慫恿，亦較不會有逃跑之情事，因此將逃跑因素依屬性分

類實有助於發覺外勞逃跑之潛藏原因。 

不論直接從「政策法令面」之相關制度缺失分析造成外勞逃跑之潛因，抑或

從「逃跑原因面」進行實證研究以指出現行外勞政策缺失，前揭研究對現行的外

勞政策缺失及外勞逃跑原因已奠定了相當基礎，惟上述研究皆是從整體外勞的逃

跑原因進行分析及論述，但卻無法解釋在相同原因之下，為何看護業外勞逃跑人

數及引進逃跑比例居各產業之冠的因素及潛藏之結構性問題。儘管勞委會之調查

報告已有針對外勞之產業別進行區隔並調查其逃跑原因，但身為中央主管機關之

勞委會，分析製造業、營造業等產業外勞及家庭看護業外勞逃跑之前兩大主因竟

然皆相同，依序為「受其他外勞慫恿、轉介」、「聘僱期限即將屆滿」，其調查報告

不但未釐清外勞逃跑因素之屬性，更無法解釋為何在相同的逃跑因素之下，看護

業外勞逃跑人數及引進逃跑比例雙雙居各產業外勞之冠的原因及此現象背後所潛

藏之結構性問題，實為可惜之處。 
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第三章  研究設計 

 

第一節 研究架構 

 
本研究主要是為了瞭解看護業外勞逃跑人數及比例居各行業之冠的相關因

素，並分析其背後潛藏之結構性問題，以提供外勞政策制定者修改相關法令之建

議或方案。鑑於國內多數官方報告或相關研究皆已針對外勞逃跑之原因進行質化

或量化之實證研究，並據此提出外勞逃跑之一般性原因，諸如高額仲介費、同鄉

朋友之慫恿或媒介等，惟是類因素仍無法解釋旨揭問題。因此本研究試圖從政策

法令之構面解析導致看護業外勞逃跑之因素，並依據外勞入台工作之程序，將本

研究架構分為「招募引進面」及「管理訓練面」，前者主要包含外勞來台前之招募、

職前訓練、配額限制等面向進行分析；後者則涵蓋外勞入台後之勞動條件、認知

差異、工作環境、社會支持、訓練落差、非法生活等面向。本研究冀透過「招募

引進面」及「管理訓練面」等兩大構面及其所包含的相關面向，逐一檢視造成看

護業外勞選擇離開合法工作處所，成為非法無證移工的政策因素，以瞭解看護業

外勞逃跑人數居冠之結構性問題。 
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第二節 研究方法 

 

本論文主要研究問題為探討看護類外勞逃跑人數及比例皆居冠之原因及目前

該類移工在臺之困境，鑑於國內多數研究及政府報告業已針對外勞發生逃跑情事

及其潛在原因進行問卷調查等研究，且其研究結果已指出一般性外勞逃跑之原

因，諸如「受他人慫恿、轉介」、「受雇主不當對待」等，惟這些原因仍無法有效

解釋本研究之核心問題，因此本研究將採取「質化」之研究方法，透過「文獻分

析法」、「半結構式訪談法」等非經統計程式或量化模式作為收集資料及邏輯分析

之方法，試圖解釋及回答看護類外勞之逃跑潛因及其所遇結構性問題。 

壹、文獻分析法 

首先在文獻分析法部分，本研究試圖從以往相關之學術期刊、政府相關調查

或報告、碩博士論文、報章雜誌及網路新聞等文獻分析目前我國的外勞政策，並

相較於其他產業之外勞，比較看護類外勞在招募引進、訓練管理、勞動保障等層

面是否遭受不平等待遇，受到更多歧視性、限制性等條文之規範，致其可能在惡

劣勞動環境及條件、嚴密監控、不當管理等情形下，發生逃離原工作處所之情事；

另從政府所制定或修正有關看護類移工政策或法令之時間點進行時間序列分析，

探究該項政策或法令是否為造成旨揭問題的原因之一。此外，從此歧視性政策之

脈絡中爬梳出可能導致看護類外勞逃跑人數居冠之相關問題，以作為第二階段深

度訪談法之談話大綱。 

貳、深度訪談法 

訪談是受訪者與訪談者對話之過程，透過兩者互動之過程，不僅可挖掘業已

存在之客觀事實，更可創造新的意義，進而探索未知的領域（畢恆達，2010：

101-108）。鑑於目前國內多數研究皆已針對外勞逃跑原因進行實證研究，惟是類研

究並無法解釋為何看護類外勞逃跑人數居冠之真正因素及其目前所遇結構性問
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題，因此質性研究之訪談模式是較為適宜之研究方法。本研究將採取半結構式

（semi-structured interview）之訪談方式，此種訪談方式是有引導性取向的訪問，

可以是量化導向或質化導向之模式，其優點除可讓不同的訪問員採用相同的提

綱，並將訪問重點置於事先已設計好之問題上外，更能有效減少訪問誤差及時間、

容易組織及分析訪談所得資料；另因訪談前已擬具大綱，可獲得深入及聚焦之資

訊，有效協助研究問題之釐清（趙碧華、朱美珍譯，2000：426-431）。 

一、研究對象及人數 

本文之研究問題主要為探討看護業外勞逃跑人數居冠之因素及其所遇結構性

問題，研究對象除有已逃跑之「看護業外勞」外，更包含可能為其媒介工作之「仲

介業者」、制定看護業移工政策之「政府官員」及協助弱勢移工之「民間組織」；

在訪談人數部分，本研究主要訪談對象為看護業逃跑外勞，其人數約為 14 人至 16

人，另仲介業者、政府官員、民間組織成員則各為 1 至 2 人。 

二、研究步驟及內容 

    首先將設計訪談指引（interview guide）或訪談大綱，前半部將採封閉式問題，

主要針對受訪者之年籍資料、勞動待遇及條件（工資、工時、休假）等具體問題

進行訪問，收集相關背景資訊；後半部則採開放式問題，針對多數實證研究中所

提「受同鄉或他人慫恿」、「雇主不合理對待」、「雇傭關係或勞動條件惡劣」等外

勞逃跑因素，分析造成前皆因素之背後潛因，故開放式問題將從看護業外勞來台

前後對其工作內容之資訊對稱性、契約所列與實際從事工作內容之相符性、語言

及照護技能訓練隔閡程度、社會支持程度、逃跑後之勞動滿意及勞動自主程度等

五大面向進行訪談。 

    其次，因研究對象是以逃跑之看護業外勞為主，故於訪談前將與移民署台北

市及新北市專勤隊取得聯繫，協助筆者於會客時間前往該隊之臨時收容所，針對

所內受收容之看護業逃跑外勞，以便利性抽樣法進行資料蒐集並進行一對一訪

談，訪談時間以一小時為主，並視訪談情況調整訪談時間與人數。訪談結束後，
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24 小時內即將訪談語言與非語言內容逐字轉為文字化之書面資料，進行資料分析

歸納。 
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第三節 研究範圍與限制 

 

本研究旨在探討看護業外勞逃跑人數居各產業之冠的潛在因素及背後的結構

性問題，主要是在瞭解造成前揭現象之原因及問題，以提供政策制定者爾後修正

政策或研擬因應方案之相關建議。故本研究之範圍並不包含造成外勞逃跑之一般

性因素及其他產業外勞之勞動條件及勞動環境等。 

其次，鑑於本研究之訪談對象以逃跑之看護業外勞為主，惟實務上除礙於逃

跑外勞之行蹤難以掌握外，他們更因懼怕遭查獲及遣返而常不願透露逃跑真相，

另因筆者目前居住於台北地區，在經濟性及地域性
14
等因素之考量，筆者將請移民

署台北市及新北市專勤隊協助，請其同意筆者於受收容人會客時間，進入兩隊之

臨時收容所並針對受收容之看護業外勞進行訪談，研究對象將限於台北地區之受

收容外勞，無法就未收容及其他縣市專勤隊所收容之外勞進行訪談，此為本研究

之主要限制。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14 依據勞委會統計資料顯示，台北市及新北市外勞人數合計約為 11 萬人，約占外勞總人數之 25
％。 
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